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Vedrerende Deres klage af 10. februar 2009 over afgerelse af 21. januar 2009 fra
Statens Serum Institut angiende Deres aktindsigtsanmodning af 21. november
2008.

De har ved brev af 10. februar 2009 paklaget afgorelse af 21. januar 2009 fra Statens
Serum Institut angéende Deres anmodning om aktindsigt i en undersegelse af MRSA,

omtalt i en artikel i Landbrugsavisen den 21. november 2008. Slotsholmsgade 10-12
DK-1216 Kabenhavn K

TIf. +45 7226 9000

P4 baggrund af Deres klage har Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse anmodet Fax. +45 7226 9001
Statens Serum Institut om en udtalelse vedrerende Deres sag. Udtalelsen af 17. E-mail sum@sum.dk
september 2009 vedlagges 1 kopi til Deres orientering. Endvidere vedlagges Statens Hjemmeside www.sum.dk

Serum Instituts brev af 21. oktober 2009 til ministeriet for Sundhed og Forebyggelse til

Deres orientering. .
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Indledningsvis skal ministeriet beklage den lange sagsbehandlingstid.
Sagens forleb:

Den 21. november 2008 anmodede De Statens Serum Institut (SSI) om aktindsigt i
undersegelsen af MRSA omtalt i Landbrugsavisen samme dag.

Den 21. januar 2009 meddelte instituttet Dem afslag pa aktindsigt 1 samtlige data fra
undersagelsen af MRSA. Instituttet anforte blandt andet, at SSI havde foretaget
undersggelsen under en lenarbejdskontrakt mellem SSI og Danske Svineproducenter
(DSP). SSI oplyste, at instituttet havde forpligtet sig til at overdrage ejerskab og alle
rettigheder til undersegelsen til DSP ifelge det inteme kommercielle aftaleforhold. SSI
oplyste endvidere i afgerelsen, at Deres anmodning havde varet 1 hering hos DSP, som
havde meddelt, at en offentliggerelse ville stride mod de forudsatninger og de aftalte
kommercielle forhold, aftalen var indgaet under. Endelig anferte SSI, at en
offentliggoerelse ville medfere, at der ikke senere ville blive foretaget lignende
helbredsundersegelser for et helt erhverv, da ingen pa et sadant grundlag ville enske at
medvirke i en helbredsmaessig undersegelse.

SSI henviste til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5 og 6, idet retten til aktindsigt kan
begranses i det omfang, der er ngdvendigt til beskyttelse af vacsentlige hensyn til det
offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

Ved mail af 10. februar 2009 ankede De SSI’s afslag pa aktindsigt. De anferte blandt
andet, at meroffentlighed er et tungtvejende argument, idet arbejdssegende pa
svinefarme har en klar interesse i at kunne orientere sig om, hvor de eventuelt udsatter
sig for fare i forbindelse med infektion af MRSA. De anferte endvidere, at der var tale
om ¢t arbejdsmiljeproblem, og at sagen derfor var omfattet af miljeoplysningsloven.
Endelig anfoerte De, at hensynet til det offentliges skonomiske interesser kunne sikres
ved at offentliggere data i anonymiseret form alene med angivelse af adresse og
postnummer.






