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Hgringssvar til beteenkning om offentlighedsloven (betaenkning
nr. 1510/2009)

Justitsministeriet anmodede ved brev den 17.november 2009 om DI’s udtalelse om
beteenkning om offentlighedsloven (betaenkning nr. 1510/2009), afgivet af Offent-
lighedskommissionen. Betaenkningens kapitel 27 indeholder kommissionens udkast
til en ny samlet offentlighedslov.

DI har fglgende bemerkninger til beteenkningens anbefalinger og lovudkast:

Overordnede bemzarkninger:

Kommissoriets overordnede sigte om, at forslag til en ny offentlighedslov bl.a. skal
udbygge offentlighedslovens grundlaeggende princip om abenhed og demokratisk
kontrol med den offentlige forvaltning, synes umiddelbart at veaere opfyldt, idet
kommissionen fremlegger et lovudkast, der indeholder 26 bestemmelser, som ud-
bygger den galdende offentlighedslovs princip om dbenhed i den offentlige forvalt-
ning, og kun 5 bestemmelser, der begranser princippet om adbenhed.

Det findes positivt, at der, med undtagelse af fa bestemmelser, er enighed i offent-
lighedskommissionen om det foreslaede lovudkast.

DI stotter grundleggende linjen i kommissionens lovudkast. Det findes isar hen-
sigtsmeessigt, at der er lagt veegt pd oget abenhed og fleksibilitet mht. form og ind-
hold (herunder iseer muligheden for at sege databaseudtraek) som folge af den bety-
delige digitalisering af den offentlige forvaltnings oplysninger.

Det findes nyttigt, at bestemmelsen om meroffentlighed @ndres saledes, at det
fremgar, at forvaltningsmyndigheder i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt har pligt til at overveje, om der kan gives aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet. Desuden findes det formalstjenstligt, at der foreslds korte
behandlingsfrister p4 anmodninger om aktindsigt, om dataudtraek og om indsigt i
databeskrivelser. Det findes ogséd gavnligt med mere effektive procedurer for klager.



Ligeledes findes det fremmende for gennemsigtigheden, at der foreslas forsegsord-
ninger om bl.a. en af Justitsministeriet administreret offentlighedsportal, der skal
indeholde information om adgangen til aktindsigt hos forvaltningsmyndighederne
samt postlister hos relevante myndigheder, der indeholder en fortegnelse over do-
kumenter, der den pageldende dag er modtaget i eller afsendt af myndigheden.

I forhold til lovens grundleggende formal er det nyttigt, at der i kapitel 1 indferes
en formalsbestemmelse, der angiver offentlighedslovens grundleggende hensyn og
formal, navnlig understottelse af informations- og ytringsfriheden, demokratidelta-
gelse, offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning mv.

Herudover er det vigtigt, at det i lovteksten sgges fastslaet, at myndighederne frem-
adrettet ved valg, etablering og udvikling af nye it-lgsninger skal sorge for, at de
navnte hensyn til &benhed i videst muligt omfang varetages.

Bemzarkninger til kapitel 2 (aktindsigt) og kapitel 4 (undtagelser fra ret-
ten til aktindsigt)

Det noteres, at lovudkastets kapitel 2 om aktindsigt mv. indeholder et forslag til en
opbladning og delvis a&ndring af det nuvaerende identifikationskrav. Saledes fore-
slas det, at aktindsigtssegende, frem for et egentligt forhdndskendskab til de pa-
geldende sager eller dokumenter, blot skal angive temaet for sagerne eller doku-
menterne.

Et andet positivt forslag, der udvider retten til aktindsigt, og som i praksis forven-
tes at f& betydning for virksomheder og organisationer mv., er retten til at soge om
at fa foretaget en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens data-
baser - sdkaldte dataudtraek (lovudkastets § 11) - under iagttagelse af lovens undta-
gelsesbestemmelser om “fortrolige” oplysninger, som skal kunne anonymiseres ved
enkle kommandoer.

Lovudkastets kapitel 4 om undtagelser fra retten til aktindsigt indeholder bade be-
stemmelser, der udvider og indskraenker omradet for aktindsigtsretten.

Forslaget om, at der skal gelde en ret til aktindsigt i interne dokumenter i endelig
form, nar disse indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte om-
rader, er en udvidelse af aktindsigtsretten, som kan vare gavnlig for virksomheder-
ne. DI er imidlertid enig med kommissionens mindretal, der argumenterer for en
mere vidtgdende aktindsigtsret til interne dokumenter.

Lovudkastet indeholder ogsa flere egentlige indskraenkninger i retten til aktindsigt
(i form af udvidelser af undtagelserne fra retten til aktindsigt), hvoraf enkelte i vis-
se tilfaelde vil kunne vare problematiske for virksomhederne.

Det geelder i saerdeleshed § 24, der indeholder en udvidet undtagelse for dokumen-
ter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening. Siledes vil der — bortset fra
sager om konkrete forvaltningsafgerelser mv. — som udgangspunkt ikke vare ret til
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aktindsigt i interne dokumenter og oplysninger, der i forbindelse med ministerbe-
tjening udveksles mellem ministerier, mellem styrelser, mellem ministerium og en
underliggende styrelse mv. Herved afskeeres virksomheder og organisationer mv.
fra at fa aktindsigt i dokumenter (f.eks. ved interne notater og breve), nar flere
myndigheder i centraladministration er involveret (f.eks. styrelse og departement,
og indbyrdes mellem ministerierne).

Herudover indeholder lovudkastet en ny bestemmelse (§ 27, nr.2), der undtager
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces.

Der er tale om en central bestemmelse, der indfgrer en vasentlig begrensning i
gennemsigtigheden i kommunikationen mellem ministerier og folketingsmedlem-
mer.

DI er enig med mindretallet i kommissionen (herunder formanden), og tager af-
stand fra forslaget, da det kan betyde, at offentligheden fratages retten til indblik i
dokumenter, der ligger til grund for politiske forlig, der indgas pa ‘'ministerens kon-
tor’. Dermed er der forst mulighed for indsigt, nar lovforslag allerede er aftalt mel-
lem minister og ordferere, og dermed i realiteten sikret vedtagelse.

DI finder dette retssikkerhedsmeessigt betenkeligt, og opfordrer derfor til at udvi-
delsen af undtagelserne fra retten aktindsigt genovervejes, inden lovforslag frem-
sattes.

Afslutningsvis skal det fastslas, at det for virksomheder og organisationer mv. er
vigtigt, at disse sikres bred adgang til aktindsigt i den offentlige forvaltnings doku-
menter og oplysninger. Samtidig er det afgerende, at fortrolige oplysninger om
virksomhederne beskyttes mod uvedkommende, iser henset til de fornaevnte udvi-
dede muligheder for databaseudtraek mv.

Det er derfor vigtigt, at denne balance, som lovudkastet laegger op til, fastholdes
nar det endelige lovforslag fremsettes.

Med venlig hilsen

Kunal Singla
Konsulent



