Horingssvar vedrerende Justitsministeriets horing over betenkning om
offentlighedsloven (betenkning nr. 1510/2009)

Retten til at kontrollere magten visner

Forslaget til en ny offentlighedslov vil 1 praksis fratage retten til indsigt 1 dokumenter,
der viser, om en regering overholder lovene og taler sandt overfor vaelgere og
Folketing. Denne gennemgang af Offentlighedskommissionens betenkning viser
hvorfor, og hvorfor de mindre forbedringer af retten til aktindsigt, der ogsa er lagt op
til, her ikke kompenserer for de foresldede begraensninger.

Af Jesper Tynell, cand.mag. i historie og kommunikation og retspolitisk fagmedarbejder

Hvis man vil kende raekkevidden og de mulige konsekvenser af Offentlighedskommissionens
forslag til en ny offentlighedslov, er det ikke tilstreekkeligt at l&ese sammenfatningen 1
kommissionens betenkning. De helt afgerende detaljer skal man helt hen pé side 500-700 i
betenkningen for at finde. Forst her kan man lese, hvor omspandende forslaget om fremover at
undtage sdkaldt "ministerbetjening’ fra aktindsigt er. Her fremgar det, at kommissionens forslag til
en ny paragraf 24 om 'ministerbetjening’ er formuleret, s& den — ifelge beteenkningen — ogsa skal
kunne bruges til at afskere offentligheden fra indsigt 1 dokumenter, som slet ikke er tenkt til eller
bliver brugt til at betjene en minister. Hvordan naesten al post sendt mellem de fleste statslige
myndigheder fremover vil kunne hemmeligholdes som "ministerbetjening’, nar pressen begarer
aktindsigt, er noget af det forste denne gennemgang af betenkningens ordlyd ser nermere pa.

Pa samme made bliver man nedt til at leese langt ind 1 den 1200 sider lange betaenkning og selv
kende geldende ret ifolge Ombudsmandens praksis for at forsta reekkevidden af de forslag, som
kommissionen i sammenfatningen skriver vil udbygge princippet om dbenhed i den offentlige
forvaltning. Flere af de forslag, som medlemmer af kommissionen sarligt har fremhevet 1 den
offentlige debat, og som kommissionen i sammenfatningen preesenterer som fremskridt for retten til
aktindsigt, er 1 virkeligheden ikke fremskridt, men derimod rettigheder der eksisterer allerede 1 dag.
Naér det geelder de helt centrale dokumenter, som med den foreslaede paragraf 24 bliver undtaget fra
aktindsigt som sakaldt ministerbetjening’, er der ingen af kommissionens forslag, der samtidig
udvider retten til aktindsigt i disse papirer. Den foresldede paragraf 24 vil derfor, som
kommissionen skriver "begraense den galdende offentlighedslovs princip om abenhed 1 den
offentlige forvaltning.” (s. 30). Hvorfor, det ikke nadvendigvis vil give mindre politisk pres pa
fagligt indsigtsfulde embedsmand, sddan som Offentlighedskommissionen gor geldende, men
tveert imod ogsa vil kunne udsztte embedsmaend for et storre politisk pres, og hvilke muligheder
det 1 praksis giver en regering — uanset farve — for at fore Folketing og valgere bag lyset, fremgar af
den sidste del af denne gennemgang af forslaget til en ny offentlighedslov. Heringssvaret afsluttes
med en reekke konkrete anbefalinger vedr. de konkrete paragraffer og forslag fra kommissionen.



Tre eksempler pa aktindsigt i magtfordrejninger, som fremover bliver undtaget fra aktindsigt
Men inden vi ser nermere pa formuleringerne i Offentlighedskommissionen betenkning og forslag
til en ny offentlighedslov, er det nedvendigt kort at opridse tre eksempler pd, hvad det er for en
indsigt i myndigheders og regeringers arbejde og metoder, som borgere, journalister og
Folketingsmedlemmer fremover ikke lengere har udsigt til at fa. De tre eksempler viser for det
forste, hvordan pressens brug af aktindsigt i henhold til den nuverende offentlighedslovs i praksis i
dag kan afdekke magtfordrejninger og fore den demokratiske proces tilbage pa sporet. For det
andet bliver de tre forskelligartede eksempler brugt til at illustrere reekkevidden af kommissionens
forslag 1 den efterfolgende gennemgang af beteenkningens ordlyd.

1: Aktindsigt viste, at socialminister misinformerede Folketinget om hjcelp til handicappede

Det skabte debat, da en daverende socialminister i en rapport i juni 2003 anbefalede kommunerne
at spare penge ved at begraense antallet af handicappede, der far betalt en personlig hjzlper. Aret
efter kunne ministeren berolige Folketingets medlemmer med, at kommunerne siden da ikke havde
indberettet et fald, men derimod en stigning 1 antallet af handicappede, der havde en personlig
hjelper. Hele 30 procent flere end aret for, skrev ministeren i en redegerelse til Folketinget.

Men pa Servicestyrelsens hjemmeside 14 andre og mere detaljerede tal, der viste, at antallet af
personlige hjelperordninger tvaertimod var faldet med over 10 procent. Da jeg i kraft af mit arbejde
som journalist ved Orientering pa P1 spurgte, hvordan det kunne haenge sammen, blev de dalende
tal samme dag fjernet fra styrelsens hjemmeside. Bade ministeriet og styrelsen insisterede herefter
p4, at ministeren havde givet Folketinget de rigtige oplysninger, og at de nu fjernede tal pa
hjemmesiden var fejlagtige.

Men aktindsigt i brevvekslingen mellem Servicestyrelsen og Socialministeriet viste, at det var
ministeren og ministeriet, der havde misinformeret bade Folketinget og senere altsa ogsa pressen.
Af de udleverede sagsakter kunne man lese, at embedsmandene i styrelsen i1 de forste udkast til
ministerens redegerelse havde gjort tydeligt opmaerksom pé, at der ikke var tale om en reel stigning
pa 30 procent. Netop den oplysning blev fjernet i den endelige version af redegerelsen til
Folketinget. En e-mail sendt fra styrelsen til ministeriet viste ogsé, at embedsmandene i styrelsen
igen havde papeget dette overfor ministeriet, kort for de modstridende tal blev fjernet fra styrelsens
hjemmeside, og ministeriet overfor DR insisterede pa, at ministerens tal var korrekte. Det gjorde
Socialministeriet altsd til trods for, at bAde ministeriet og Servicestyrelsen vidste, at det ikke var
tilfeeldet. Det fremgik af de papirer, offentligheden havde ret til aktindsigt i.

Hvad der helt pracist stod i den aktindsigt, som dokumenterede, at styrelsens embedsmaend flere
gange forgaeves havde forsegt at f& ministeren til at give korrekte oplysninger til offentligheden, og
hvordan det forte til, at de rigtige tal igen blev lagt pé styrelsens hjemmeside, fremgar detaljeret af
radioindslaget gengivet i1 bilag 1 til denne tekst.

2: Aktindsigt viste, at beskceftigelsesminister bestilte tal, der skulle scette AF i darligt lys

P& samme made har aktindsigt i e-mails sendt mellem Beskeftigelsesministeriet og
Arbejdsmarkedsstyrelsen dokumenteret, at en beskeftigelsesminister bad styrelsen om levere tal,
der skulle vise, at kommunerne var bedre end AF til at {4 ledige i1 arbejde. Det fremgér, at
ministeren skulle bruge tallene — og brugte dem — i pressen og i forhandlinger med de politiske
partier til at bane vej for en kommunalreform, der forte til at AF blev nedlagt. Hvordan
beskaftigelsesministeren pa den made fik fremstillet misvisende tal med det formal at “vende
debatten”, som der star i en central e-mail, fremgar af bilag 2.

3. Aktindsigt viste, at minister i hemmelighed afskaffede sikkerhedskrav udenom Folketinget
Et tredje eksempel, pa hvad den nuvarende offentlighedslov giver ret til aktindsigt i, viser, at
beskaftigelsesministeren ogsa egenhandigt afskaffede al forudgaende kontrol med, om




udenlandske arbejdstagere har tilstreekkelige sikkerhedskvalifikationer til at opstille stilladser, kore
med teleskoplassere og udfere andre farlige hverv. Folketing havde netop enstemmigt vedtaget en
lov pa omrédet uden et eneste Folketingsmedlem stemte imod. Det skete efter regeringen havde
forsikret Tinget om, at kontrollen med sikkerhedskritiske erhverv derved ikke ville blive forringet.
Da kontrollen efterfolgende alligevel blev afskaffet, ville Beskeftigelsesministeriet umiddelbart
ikke oplyse, hvem der havde truffet den beslutning. Men aktindsigt i korrespondancen mellem
Beskaftigelsesministeriet og Arbejdstilsynet kunne siden dokumentere, at det var
beskaftigelsesministeren selv, der havde skrevet under pd beslutningen, trods Arbejdstilsynets
oplysninger om, at det med rette kunne siges at fore til “arbejdsmiljedumping”. Da det kom frem,
palagde et flertal i Folketinget ministeren at genindfere denne kontrol. Hvordan aktindsigt 1
brevvekslingen mellem beskaftigelsesministeren og Arbejdstilsynet siledes til sidst fik ministeren
til folge den lovgivende forsamlings vilje, fremgar af bilag 3.

Paragraf 24 vil undtage de afgerende dokumenter fra aktindsigt

Nar det med offentlighedsloven i handen er lykkedes at dokumentere disse og flere andre brud pa
demokratiets spilleregler, skyldes det, at det helt afgarende hovedprincip i loven i dag er, at
offentligheden har ret til at se dokumenter, der er sendt fra én myndighed til en anden. Sa leenge
papirer cirkulerer i ministeriets departement, er de interne og derfor som hovedreglen undtaget fra
aktindsigt. Men 1 det gjeblik de bliver sendt til f.eks. en styrelse, direktorat eller anden myndighed,
er de ikke laengere interne, og borgere og journalister har herefter som hovedregel krav pa at se
dem. Sendt eller ikke sendt er 1 dag det objektive hovedprincip, der i vasentlighed styrer retten til
indsigt 1 myndighedernes arbejde.

Offentlighedskommissionen vil med sit forslag til en ny paragraf 24 i Offentlighedsloven gere op
med denne klare ret til aktindsigt. I paragraf 24 skal der fremover std, at “retten til aktindsigt
omfatter ikke” post sendt mellem ministerier og mellem ministeriernes underliggende myndigheder,
nar det sker i forbindelse med det, loven kalder for *ministerbetjening’’.

I de tre eksempler ovenfor, er der tale om en ganske direkte form for ministerbetjening, nér hhv.
beskeftigelsesministerens og socialministerens nere medarbejdere beder embedsmand 1
Servicestyrelsen, Arbejdsmarkedsstyrelsen og Arbejdstilsynet om udfere bestemte opgaver. Og nér
embedsmandene ifolge den udleverede brevveksling 1 nogle tilfaelde forseger at satte sig imod.
Det fremgar eksplicit af beteenkningen, at nogle af de papirer, der med sikkerhed fremover kan
undtages fra aktindsigt som "ministerbetjening’ ved hjelp af den nye paragraf 24, er "udkast til
“talepapir’ og “beredskabstalepunkter’, udkast til pressemeddelelser, udkast til bidrag til besvarelse
af folketingssporgsmal, notater, redegerelser, idékataloger, sagkyndige udtalelser og vurderinger,
handlingsplaner osv.” (s. 606). Dermed undtager paragraf 24 fremover f.eks. de tidlige udkast til
socialministerens redegerelse til Folketinget, der gjorde det muligt at se, at det var forkert, nar det af
den endelige redegorelse fremgik, at 30 procent flere handicappede havde fiet en personlig hjzlper.
Ligeledes omfatter undtagelsen ogsa notater, og dermed det notat, hvormed en minister med sin
underskrift afskaffede forudgdende kontrol med udenlandske arbejdstageres
sikkerhedskvalifikationer.

Endvidere star der eksplicit, at "Foruden de n@vnte notater mv. vil ogsd den skrivelse, hvorved et
ministerium anmoder f.eks. et andet ministerium, om bistand mv., vere omfattet af bestemmelsen.”

! Det har varet fremfort, at paragraf 24 alene vil undtage dokumenter, der indgar i politisk ministerbetjening. Men
herom skriver kommissionen: ”Det er kommissionens opfattelse, at det er vanskeligt at fastsaette mere preecise kriterier
for afgraensningen af pa den ene side den politiske ministerbetjening og pa den anden side ”den almindelige”
ministerbetjening.” (s. 591). I bade loven og betenkning stir der de fleste steder alene, at paragraf 24 omfatter
’ministerbetjening’ uden ordet *politisk’ foran. Se de folgende sider for neermere gennemgang af kommissionens
definitionen af *ministerbetjening’.



(s. 606). Hermed afskaerer paragraf 24 ogsd offentligheden fra at se den e-mail, hvori
Beskeftigelsesministeriet beder Arbejdsmarkedsstyrelsen om at oversende tal, der skal fortzlle, at
kommunerne er bedre end AF til at fa ledige 1 arbejde. Allerede derfor vil de afgerende papirer i de
tre sager ovenfor, ifolge ordlyden af beteenkningen og af forslaget til en ny paragraf 24, antagelig
ikke lengere vere omfattet af retten til aktindsigt.

Neasten al post vil kunne hemmeligholdes som *ministerbetjening’

Men begrebet *ministerbetjening’ skal ifelge Offentlighedskommissionens betenkning kunne
undtage langt flere dokumenter fra aktindsigt, end dem der er forbundet med en myndigheds direkte
betjening af en minister, som det er tilfeeldet i de tre eksempler ovenfor.

Kommissionen understreger, at undtagelsen fra aktindsigt ogsa galder dokumenter, der aldrig
kommer i nerheden af ministeren, og skriver, at det forhold, at et dokument, (...) udarbejdet af en
underordnet myndighed, ikke bliver forelagt for eller anvendt af den pidgaldende minister, ikke
indeberer, at dokumentet herefter falder uden for anvendelsesomradet for § 24 (s. 607). Pa samme
made kan dokumenter ogsa undtages som ’ministerbetjening’, selvom de slet ikke er udarbejdet for
at betjene ministeren: “Det er séledes ikke et krav, at det interne dokument er udarbejdet med
henblik pa ministerbetjening” (s. 637).

Det afgerende for om, noget i lovens forstand kan kaldes for *ministerbetjening’ og dermed ifolge
paragraf 24 undtages fra aktindsigt, er derimod “om udvekslingen sker i en ssmmenh&ng og pa et
tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at i brug for embedsverkets radgivning og
bistand.” (s. 600). Det er altsd pa det punkt uden betydning, hvad papirerne reelt bliver fremstillet til
og hvad de reelt bliver brugt til>. Det afgerende er, at myndighederne vurderer, at ministeren i
fremtiden ma forventes at fa brug for embedsvarkets bistand i forbindelse med det emne, papirerne
handler om.

Hvis en politibetjent pd Bornholm (underliggende myndighed for justitsministeren) sender et brev
til en ansat 1 Arbejdstilsynet i Nordjylland (underliggende myndigheder for
beskzftigelsesministeren) *, og selvom brevet aldrig kommer i narheden af ministeren og
ministeriet og aldrig er taenkt at skulle involvere ministeren, si kan brevet altsa alligevel undtages
fra aktindsigt som *ministerbetjening’. Det kan det, hvis blot det ma forventes at ministeren senere
kan fé brug for hjelp fra embedsmaend vedr. de oplysninger, brevet vedrorer.

I forhold til de mangder af post, der bliver sendt mellem myndighederne, skriver kommissionen, at
”Det vil (...) 1 almindelighed vere ministerielle direktorater og styrelser, der vil udeve
ministerbetjening. Derimod vil f.eks. beskaftigelsesregioner, politidirekterer og lignende
forvaltningsmyndigheder formentlig kun meget sjeldent udeve ministerbetjening.” (s. 602).
Mediejurist Oluf Jorgensen, der har vaeret medlem af Offentlighedskommissionen har peget pa, at
netop denne formulering i betenkningen sikrer, at det ikke er korrekt, at naesten al kommunikation
mellem alle underliggende myndigheder vil kunne undtages som ministerbetjening. Jeg mener
derimod omvendt, at det netop fremgér af citatet, at selv post sendt mellem “beskaftigelsesregioner,
politidirektorer og lignende forvaltningsmyndigheder”, kan undtages fra aktindsigt som
ministerbetjening. At kommissionen anslér at det formentlig kun meget sjeldent vil veere tilfeeldet, at

? Der fremgar dog af den foreslaede § 24 stk. 2, at dokumenter udvekslet i forbindelse med en forvaltningsmyndigheds
konkrete afgorelse af en sag, dokumenter om indgéelse af kontraktforhold, samt dokumenter sendt i forbindelse med et
ministeriums udfoerelse af kontrol- eller tilsynsopgaver ikke kan undtages som "ministerbetjening’. En raekke af disse
dokumenter vil af andre arsager i forvejen vere undtaget fra aktindsigt.

3 Paragraf 24 omfatter ikke kun post sendt ministeriernes departementer imellem og mellem departementer og
underliggende myndigheder, men omfatter post sendt mellem alle underliggende myndigheder for alle ministre, dvs.
mellem nasten alle statslige myndigheder, jf. s. 604-605. Kommissionen papeger, at bl.a. rdd og navn, som star udenfor
det almindelige administrative myndighedshierarki, ikke er omfattet af bestemmelsen, s. 602 ff.



f.eks. beskaftigelsesregioners og politiets post skal betragtes som ministerbetjening, forhindrer pa
ingen made myndighederne 1 at undtage papirerne fra aktindsigt som 'ministerbetjening’ i netop det
gjeblik, hvor en journalist begarer aktindsigt i dem. For det forste viser al erfaring, at myndighederne
ikke holder sig tilbage fra at bruge bestemmelser, som ellers “formentlig kun meget sjeldent” skal
anvendes, 1 netop det gjeblik, hvor borgere og journalister begaerer aktindsigt 1 belastende
dokumenter. Men for det andet, og frem for alt, @ndrer ovenstidende s@tning i betenkningen ikke pd,
at alle underliggende myndigheder med henvisning til paragraf 24 vil kunne afskere offentligheden
fra aktindsigt i dokumenter, hvis det ma forventes, at ministeren senere kan fa brug for
embedsmands bistand og radgivning vdr. papirernes indhold.

Offentlighedskommissionen er gjensynligt godt klar over, at alene en forventning om et fremtidigt
behov hos ministeren, kan gere anvendelsen af paragraf 24 ganske bred og skriver derfor, at ”ved
vurderingen af, om det ma forventes, at der vil opsta et behov for at yde ministeren bistand mv., ma
der (...) legges vaegt pa, om ministeren 1 den konkrete sammenhang erfaringsmeessigt far brug for
embedsvearkets bistand, eller om det i ovrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske karakter ma
Jforventes, at ministeren far brug herfor.” (s. 600)

Selvom ordet ’forventes’ er skrevet i passiv, er det tydeligt, at det alene er embedsverket og ikke
borgere og journalister, der har erfaring for, hvad ministeren kan fa brug for, og dermed ogsa alene
embedsvearket der kan vurdere, om ministeren pé et senere tidspunkt ma forventes at fa brug for
bistand pa et omrade. Skulle man som journalist eller borger fa afslag pa aktindsigt i f.eks. et brev
sendt fra politiet pd4 Bornholm til Arbejdstilsynet i Nordjylland, med henvisning til, at der er tale om
ministerbetjening, kan man altsa ifelge loven alene sikre sig at fa medhold alligevel, hvis man
omvendt kan dokumentere, at ministeren fremover ikke kan forventes at ta behov for hjeelp vedr.
det, de endnu ikke udleverede og dermed ukendte papirer handler om. I praksis vil det formentlig
vare aldeles vanskeligt at lofte den bevisbyrde.

Hvis den der begarer aktindsigt hos en af ministerens underliggende myndigheder samtidig er
journalist pa en af landets sterste medier og kun beskaftiger sig med sager, der er relevante for en
bredere offentlighed, sa vil det formentlig vaere noget naer umuligt at overbevise myndighederne og
senere Ombudsmanden om, at ministeren slet ikke kan forventes at kunne fa brug for hjelp fra
embedsmand vdr. papirernes indhold, nér det er journalistisk god skik og brug at invitere den
ansvarlige minister til at komme med sit syn pa sagen ogsa. Her understreger
Offentlighedskommissionen dog, at en henvendelse fra pressen i sig selv ikke automatisk skal fore
til, at begaeringen om aktindsigt kan afvises ved brug af paragraf 24 om ministerbetjening. Ogsa her
vil det afthange af en konkret vurdering fra myndighedernes side, om ministeren erfaringsmaessigt
ma forventes at fa brug for embedsmends bistand, nar pressen henvender sig med prekere
sporgsmal (s. 607).

Selvom ikke alt er ministerbetjening og selvom alt derfor i praksis heller ikke vi/ blive undtaget fra
aktindsigt som ministerbetjening, sd fremgar det altsa ganske klart af ovenstaende, at nasten alle
former for korrespondance mellem nasten alle former for statslige myndigheder 1 hele landet, med
den nye paragraf 24 kan betegnes som ministerbetjening’. Sarligt 1 de situationer, hvor en minister
har misinformeret Folketinget eller valgerne og derfor for alt i verden ikke ensker de afslorende
dokumenter frem 1 lyset, er det helt indlysende at han eller hun gjeblikkelig #ar brug for bistand fra
sine nermeste embedsmand. Dermed medferer den foreslaede paragraf 24, at de dokumenter, det er
mest vaesentligt for offentligheden og demokratiet at fa frem, ganske lovligt kan undtages fra
aktindsigt og fra offentlighedens kontrol. Hvis ministerens rddgivere mener, at hemmeligholdelse af
dokumenterne tjener ministeren bedst, har ministeren allerede modtaget bistand fra sine
embedsmand vedrerende sagen, og dokumenterne vil alene pa den baggrund kunne undtages som
‘ministerbetjening’.



Ekstrahering giver ikke ret til de afgerende oplysninger pa anden vis

Selvom nesten al kommunikation mellem statslige myndigheder i fremtiden potentiel vil kunne
betragtes som “ministerbetjening’ og dermed som udgangspunkt kunne undtages for aktindsigt, sa
viderefores den sdkaldte ekstraheringspligt, der 1 begreenset omfang alligevel kan give ret til visse
udvalgte oplysninger. Det betyder ikke, at visse dokumenter skal udleveres i1 deres helhed alligevel.
Det er kun udvalgte informationer pd de enkelte papirer, der eventuelt skal gives adgang til.
“Ekstraheringen foregér (...) ved, at de oplysninger, der skal meddeles, skrives over pé et andet
dokument, der herefter udleveres, eller ved, at de oplysninger, der i det pdgeldende dokument kan
undtages, lakkes ud eller pd anden méade dakkes over, sdledes at det alene er de
ekstraheringspligtige oplysninger, der fremgér af det udleverede dokument.” (s. 555)
Myndighederne har allerede 1 dag ifelge den nuverende lovgivning pligt til at ekstrahere
oplysninger om “faktiske omsteendigheder af veesentlig betydning for sagsforholdet”, som der star 1
den gaeldende lov — ogsa i rent interne papirer. P4 det punkt foreslar Offentlighedskommissionen,
hvad den selv blot betegner som en sproglig @ndring (s. 619). Ekstraheringspligten skal saledes
ifolge den nye paragraf 28 stk. 1 fremover omfatte “oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det
omfang oplysningerne er relevante for sagen” (s. 619-620).

Det er ifolge betenkningen sadan, at ekstraheringspligten vil omfatte det, der betegnes som
“egentlige faktuelle oplysninger”, samt nu tydeliggjort at det — som hidtil — ogsd omfatter ”de
metoder og forudsetninger, der knytter sig til *de faktuelle oplysninger’.” (s. 620). At der antagelige
alene er pligt til at ekstrahere de helt fakruelle oplysninger og metoderne og forudsetningerne bag,
indicerer det eneste eksempel pa ekstraheringspligt, kommissionen giver 1 sin betenkning: "Med
“egentlige faktuelle oplysninger’ sigtes der f.eks. til oplysninger i et internt dokument om, at der pa
en motorvejsstrekning passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa
undersogelser og analyser — om, at der pd samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem
20.000 og 50.000 biler dagligt.” (s. 620). Nar kommissionen skriver, at ekstraherings-reglerne ogsa
gelder "metoder og forudsetninger”, der ligger til grund for de faktuelle oplysninger, skriver den,
at det 1 eksemplet her vil vaere ”de metoder og forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastleggelsen af, at der pd en motorvejsstrekning passerer 20.000 biler dagligt.” (s.
621).

I dag forer ekstraheringspligten i sjeldne tilfeelde til, at myndighederne udleverer ellers interne
dokumenter med en masse overstreget med sort tusch, undtagen oplysninger her og der, hvor der
f.eks. lasrevet kan sta 20.000 biler dagligt”. Sddan vil det ogsd vare fremover. Det bliver blot gjort
eksplicit, at der 1 disse situationer — som hidtil — ogsa skal ekstraheres passager som “’bade lastbiler
og personbiler er talt med i teellingen”, ”optallingen er foregiet i januar méned” (forudsetninger)
og lose setninger s som “der er brugt kabler pa tvars af vejbanen til at foretage optaellingen med”
eller ”bilerne er talt manuelt” (metoder).

I modsaetning til disse rent faktuelle oplysninger, skal politiske og strategiske overvejelser ikke
ekstraheres og udleveres. Det slar Ombudsmanden ifelge geldende ret fast f.eks. i FOB 2005:485,
ndr han skriver, at ”Til illustration kan (...) n@vnes dokument 27 i (...) Transport- og
Energiministeriets notat om "Femern og Storebaltstaksterne’ af 12. marts. 2004. Dokumentet bestar
bl.a. af et afsnit om ekonomiske overvejelser (afsnit 1) der efter min opfattelse mé anses for
oplysninger omfattet af ekstraheringspligten (...). Derimod ses de folgende afsnit *Politiske
overvejelser’ og "Lesningsmuligheder’ ikke at vaere omfattet af ekstraheringspligten.”
(beteenkningen side 562). Denne begransning i ekstraheringspligten videreforer kommissionen 1
den nye lov og understreger, at ’ekstraheringspligten efter § 28 stk. 1, 1. pkt. omfatter ikke (...)
politiske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke vil omfatte tilkendegivelser af

standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysning” (s.
621).



Som en ekstra mulighed for at afvise at ekstrahere og udlevere de ’egentlige faktuelle oplysninger’,
som i et dokument kan siges at vaeren 'relevante for sagen’, kan myndighederne tilmed gore
geldende, at oplysningerne er 'uveasentlige’ eller ’ligegyldige’ — ogsé selvom de rent faktisk selv
mener, at oplysningerne er ’relevante’. Kommissionen understreger nemlig i en sidebemarkning i
betenkningen i ovrigt, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som sadan er relevante,
men som for en overordnet betragtning er af uvasentlig betydning for sagen (de kan siges at vaere
ligegyldige), [heller] ikke skal ekstraheres.” (s. 623-624).

Oplysningerne om magtfordrejninger i de tre eksempler vil ikke skulle udleveres pa anden vis
Vender vi tilbage til de tre indledende eksempler pa brud pa de demokratiske spilleregler, medferer
den begransede ekstraheringspligt, at offentligheden fremover antagelige heller ikke vil have ret til
at fa de 1 disse sager afgerende oplysninger fra f.eks. den e-mail, hvormed beskaftigelsesministeren
bad Arbejdsmarkedsstyrelsen om at levere tal, der kunne s&tte AF 1 et dérligt lys. Det vil formentlig
vare vanskeligt at overbevise myndigheder eller Ombudsmanden om, at indholdet af mailen ikke
skulle vere politisk eller strategisk, nar den afgerende information fra ministeriet til styrelsen netop
vedrorer strategiske overvejelser vedr. kontakten til politiske partier og akterer, som der stér i e-
mailen:

"I forbindelse med ministerens meder med de politiske partier, LO og DA (ikke mindst dagens
mede med Marianne Jelved) - og generelt i medierne - rejses ofte at kommunernes
beskeftigelsesindsats og resultater er meget darlige. Til brug for de kommende politiske
forhandlinger om en enstrenget beskeaftigelsesindsats (...) bedes Arbejdsmarkedsstyrelsen overveje,
hvorvidt der foreligger data og resultater, der om nedvendigt kan bruges til at 'vende debatten”” —
efterfulgt af en anvisning pa, hvordan tallene kan stilles op, sa de (fejlagtigt) kommer til at give det
indtryk, at kommunerne er bedre end AF til at fa ledige 1 arbejde (se bilag 2). Oluf Jergensen har i
den forbindelse papeget, at nogle af de faktuelle oplysninger i denne e-mail ville kunne udleveres.
Men det @ndrer ikke ved, at de vigtigste afsnit i e-mailen ikke vil skulle udleveres, fordi de rummer
rent strategiske overvejelser om, at tallene skal opstilles med den hensigt at fa DA, LO og de
politiske partier til at tro, at kommunerne er bedre end AF. Det samme gelder den
kommunikationsplan i samme sag, hvori man kan lese de netop strategiske planer for, hvilke
aviser, der pa hvilke dage op til regeringens offentliggerelse af sit forslag til en kommende
strukturreform skal have de misvisende sammenligninger af AF og kommunerne udleveret.

I denne sag vil ekstraheringspligten, ifolge ordlyd og eksemplet i lovforslag og betenkning, alene
gelde de opgerelser af hhv. kommunernes og AFs succes med at {4 ledige 1 arbejde, samt de
metoder og forudstninger, som opgerelserne er baseret pa (hvilke ledige telles med og hvordan
bliver opgerelserne foretaget). Da disse oplysninger og hele fremstillingen heraf i forvejen fremgér
af de notater, som ministeren allerede har udleveret til offentligheden, er det vanskeligt at se, at
ekstraheringspligten her skulle kompensere for den fremtidige afskaering fra at i aktindsigt i de
vigtigste papirer, der her er sendt mellem ministeriets departement og styrelse, hvis den nye
paragraf 24, der afskarer *ministerbetjening’, traeder 1 kraft. De helt afgerende oplysninger om, at
det var ministeren (altsd hvem) der bestilte tallene med det formal (altsd hvorfor) at give LO, DA
og partierne i Folketinget indtryk af, at kommunerne er bedre end AF til at fa ledige i arbejde, kan
let afvises hverken at skulle betragtes som "metoder’ eller *forsetninger’, men derimod som
politiske og/eller strategiske overvejelser. Alene af den grund vil offentligheden 1 fremtiden ikke
leengere have en klar ret til at f disse afgerende oplysninger udleveret.

Gér vi videre og ser pa det forste eksempel pé aktindsigt, der viste, at Servicestyrelsens
embedsmand 1 deres forste udkast til socialministerens redegerelse til Folketinget gjorde
opmarksom pa, at antallet af handicappede med en personlig hjelper ikke var steget med 30 procent
(bilag 1), sa vil ekstraheringspligten formentlig heller ikke her fremover kompensere for den



afskaring af offentligheden fra aktindsigt, som den nye paragraf 24 om ’ministerbetjening’ giver.
Her vil myndighederne kunne afvise overhovedet at skulle ekstrahere en eneste passage fra det
forste udkast til redegerelsen med henvisning til, at Offentlighedskommissionen i sin beteenkning
fremhaver, at det kun er oplysninger, som er “relevante”, der skal ekstraheres. "Derimod skal
irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at (...) sagens udvikling
indebarer, at oplysningerne er irrelevante, fordi de blevet erstattet med bedre og opdaterede
oplysninger” (s. 623). Her vil en myndighed med rette kunne gore galdende, at oplysningerne i et
udkast til en redegorelse er blevet irrelevante, fordi de er blevet erstattet af nyere og bedre
oplysninger, nemlig dem i den endelige redegorelse, og dermed ogsé afsl at ekstrahere blot
udvalgte oplysninger fra det afgerende dokument, der viste, at ministeren havde misinformeret
Folketinget. Oluf Jorgensen har her gjort geeldende, at visse enkeltoplysninger fra selve udkastet til
ministerens redegorelse alligevel ber ekstraheres. Det mener jeg ikke fremgér af beteenkningens
ordlyd. Men selv hvis det skulle vere tilfeldet, sd vil de helt afgarende oplysninger i mail-
korrespondancen mellem Servicestyrelsen og Socialministeriet fremover ikke skulle udleveres.
Nemlig den e-mail, hvori styrelsen gor opmarksom pa, at ministeren godt vidste, at det var forkert,
hvad hun underrettede Folketinget om med hensyn til de handicappede: “en problemstilling vi har
gjort opmaerksom pd i afsnit 4 af den forste udgave af grundtakstredegorelsen.", som en lovlydig
embedsmand skriver i en e-mail til ministeriet kort for bade styrelse og departement fastholder
ministerens misvisende tal overfor DR. Myndighederne vil her kunne afvise at skulle ekstrahere
disse oplysninger 1 denne e-mail, f.eks. med henvisning til, at der hverken er egentlige faktuelle
oplysninger vdr. hvor mange handicappede, der har en hjelperordning, og at der heller ikke er
hverken metoder eller forudsatninger for undersogelsen i denne sa@tning. Fra et journalistisk
synspunkt er der derimod de centrale oplysninger om processen og samarbejdet mellem
Servicestyrelsen og Socialministeriet; ministeriet misinformerede bade Folketinget og pressen mod
bedre vidende. Og netop den slags, er der gjensynlig ingen steder 1 beteenkningen eller lovforslaget
navnt eller blot antydet, at offentligheden fremover skal have en klar og tydelig ret til at fa
aktindsigt 1. Tvert imod er det netop den form for korrespondance, som den nye paragraf 24
udtrykkelig undtager fra aktindsigt.

Hvad det tredje og sidste af de indledende eksempler angér, sd lykkes det i kraft af den nuvarende
ret til indsigt 1 korrespondance sendt mellem ministeriets departement og Arbejdstilsynet, at
dokumentere, at beskaftigelsesministeren havde skrevet under pé, at forudgédende kontrol med
udenlandske arbejdstageres sikkerhedskvalifikationer helt skulle afskaffes. Da ministeren 1
dokumentet vejer sikkerhed pé byggepladser op mod muligheden for eget tilvandring af
arbejdskraft, vil myndighederne ogsd her kunne gore gaeldende, at der er tale om politiske eller
strategiske overvejelser, som derfor heller ikke vil skulle ekstraheres ved brug af § 28.

Man kan sé 1 stedet forsege at gore krav pa fa papirerne udleveret efter den nye § 29, der gelder
“interne faglige vurderinger i endelig form” (al post mellem statslige myndigheder, der betegnes
som ’'ministerbetjening’, skal fremover betragtes som interne dokumenter). Men ministerens
underskrift sidder ved en sddan beslutning pa en sakaldt ministerforlaeggelse, dvs. en politisk
indstilling til ministeren fra Arbejdstilsynet. Og her fremgar det eksplicit af beteenkningen, at ”En
indstilling til f.eks. en minister om, hvilken lesning der i en konkret sammenhang ber velges, vil
ikke veere omfattet af retten til aktindsigt efter lovudkastets § 29 (...) da en sddan indstilling ikke
kan karakteriseres som en faglig vurdering i denne bestemmelses forstand” (s. 629), ligesom der
“efter kommissionens opfattelse heller ikke [vil] skulle foretages ekstrahering af interne faglige
vurderinger, 1 det omfang disse vil afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den
pagzldende forvaltningsmyndighed har foretaget i1 labet af sagens behandling” (s. 630), det samme
galder eksterne faglige vurderinger.

Her mener Oluf Jorgensen, at man som journalist mé forsege at overbevise myndighederne om, at
oplysningerne i det dokument, der det ene ojeblik skal betragtes som en indstilling til ministeren og



derfor ikke skal udleveres, i det naeste gjeblik skifter status til at blive en beslutning, 1 det gjeblik
ministeren underskriver ministerforeleggelsen. Men selv hvis myndighederne skulle strakke sig til
at mene, at indstillingen siledes ikke lengere er en indstilling, si vil indholdet her (og i de fleste
andre ministerforeleggelser) stadig rumme politisk preget rddgivning. Nér man 1 dokumentet kan
laese, at Arbejdstilsynets faglige vurdering er, at en afskaffelse af forudgaende kontrol med
udenlandske arbejdstageres sikkerhedskvalifikationer vil kunne siges at fore til
“arbejdsmiljodumping”, men at statsministeren omvendt har udtrykt enske om at lette adgangen til
Danmark for udenlandsk arbejdskraft, sa rader embedsmendene i sidste ende at ministeren til at
vagte det sidste hensyn hejst og afskaffe kontrollen. Arbejdstilsynets faglige vurdering er altsa i
dokumentet flettet ind i en politisk preget radgivning. Og nar det er tilfeldet, skal end ikke de
faglige vurderinger ekstraheres ud af dokumentet og udleveres, fremgéar det af
Offentlighedskommissionens bet@nkning og forslag. Kommissionen mener ligefrem, at det i en
raekke sager netop vil vare tilfeldet og skriver "Det vil imidlertid i et vist omfang vaere vanskeligt
at undga, at interne faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk praeget
rddgivning. I det omfang dette er tilfeldet, vil der ikke skulle foretages ekstrahering af de faglige
vurderinger efter lovudkastets § 29” (s. 629). P4 den made vil offentligheden antagelig altsa end
ikke leengere have ret til at {4 indsigt 1 selv udvalgte oplysninger i det dokument, der viser, at
ministeren besluttede at afskaffe sikkerhedskontrollen til trods for, at Arbejdstilsynet oplyste ham
om, at det kunne siges at ville fore til arbejdsmiljedumping.

Hertil kommer, at flertallet af Offentlighedskommissionens medlemmer under alle omstendigheder
helt vil afskaere offentligheden fra indsigt 1 sdkaldt ’interne faglige vurderinger i endelig form’, nar
de er udarbejdet til brug for ministerrddgivning. Men selv hvis Folketinget ikke folger denne
anbefaling, men i stedet folger mindretallets dissens pa det punkt, fremgar det af ovenstaende, at de
helt afgerende oplysninger 1 sager, som de tre eksempler pa brud pa demokratiets spilleregler,
antagelige alligevel end ikke vil skulle ekstraheres efter hverken § 28 eller § 29.

Retten til at kontrollere myndighederne forsvinder nu uanset fremtidig ombudsmandspraksis
Som det fremgér kan de nye paragraf 24 om *ministerbetjening’ antagelige bruges til at undtage
nasten alle former for dokumenter udvekslet mellem statslige myndigheder fra aktindsigt. Og som
det ogsé fremgar, er det tilmed ganske begranset hvilke tekst-passager eller setninger, borgere og
journalister alligevel vil have ret til fortsat at f4 ekstraheret. Selv blandt disse udvalgte tekst-
passager er mulighederne for at afsld at udlevere dem ogsa mange.

Bortset fra eksemplet med den rent faktuelle oplysning om, at der passerer 20.000 biler dagligt et
bestemt sted, rummer hverken betenkning eller bemaerkningerne til lovforslaget eksempler eller
anvisninger pa, hvilke enkelt-oplysninger der vil vere en klar og uomtvistelig ret til at fa trukket ud
af et dokument og udleveret sarskilt fremover.

Det stemmer 1 ovrigt overens med, at myndighederne 1 praksis yderst sjeldent vurderer, at
oplysninger 1 interne dokumenter ifolge loven skal ekstraheres. Siden jeg for 5 ar siden blev gjort
bekendt med, at Offentlighedskommissionen overvejede at afskare al sékaldt *ministerbetjening’
fra aktindsigt ved at gere den til intern post, har jeg som fast praksis i alle begaeringer om aktindsigt
gjort opmaerksom pa, at loven forpligter myndighederne til at ekstrahere visse oplysninger fra
interne dokumenter, som ellers er undtaget fra aktindsigt. Trods denne eksplicitte opfordring, er det
absolut minimalt, hvad myndighederne har ment sig forpligtet til at ekstrahere af den grund.

Ser man udenfor betenkningen pd Ombudsmandens praksis pd omréadet indtil nu, si er det ogsa
begrenset, hvilke oplysninger han mener skal ekstraheres ud af dokumenter. F.eks. understreger
han 1 FOB 2004.98 i en sag om regeringens klimastrategi og forudsigelser af, hvordan et faktisk
forleb ville @&ndre sig, at faktuelle oplysninger alene skulle ekstraheres, hvis de var baseret pa
eksterne vurderinger udefra, 1 det han skriver, ”Jeg har 1 flere tidligere sager anfort at bestemmelsen



1§ 11, stk. 1, 1 offentlighedsloven ma forstas sddan at interne vurderinger, dvs. udtalelser eller
vurderinger fra en myndigheds eget personale mv., ikke er omfattet af offentlighedslovens § 117,
dvs. ekstraheringspligten (FOB 2004.111-112). Trods gennemlesning af en reekke af de
toneangivende ombudsmandsafgerelser om ekstrahering, har jeg ingen steder fundet, at
Ombudsmanden har betegnet politisk-strategiske overvejelser og kommentarer af den karakter, som
er centrale i1 eksemplerne 1 bilag 1-3, som oplysninger der eksisterer en klar ret til at f ekstraheret.
I teorien er det selvfolgelig muligt, at Ombudsmanden af egen drift i drene efter den nye lov er tradt
1 kraft vil udvikle en afgerelses-praksis, der udvider mulighederne fa at fa ekstraheret informationer
ud over gaeldende praksis, og hvad betenkning og lovforslag i sin ordlyd giver ret til. Men det er
bestemt ikke sikkert. Det er ogsd en mulighed, at Ombudsmanden anlaegger en mere snaver
fortolkning af, hvilke oplysninger i de dokumenter, som fremover vil vere undtaget fra aktindsigt
som ’ministerbetjening’, der alligevel skal udleveres.

Men her er det veerd at hefte sig ved, at hverken Justitsministeriet eller Ombudsmanden som
medlemmer af Offentlighedskommissionen mener, at det skal fore til en udvidelse af retten til
aktindsigt, nar kommissionen reformulerer ekstraherings-bestemmelsen, fra at gaelde oplysninger
"af vaesentlig betydning for sagsforholdet’ til oplysninger, der ’er relevante for sagen’.

Denne sproglige @ndring skal ikke @ndre pa galdende ret og optreder end ikke pd kommissionens
liste over forslag, der forer til storre 4benhed. En liste hvor kommissionen ellers har valgt at
fremhave selv reelt ubetydelige justeringer som fremskridt for adgangen til aktindsigt (se
nedenfor). Man kan i den sammenhang ikke udelukke, at myndighederne ligefrem fér en endnu
storre skensmargin til at give afslag pa aktindsigt i selv faktuelle oplysninger, nar de ikke lngere
skal ekstrahere oplysninger, hvis de har vasentlig betydning for sagsforholdet, men fremover skal
vurdere, om de mener, at oplysningerne nu ogsa overhovedet er relevante for sagen. I teorien kan
noget godt have vesentlig betydning, uden at myndighederne nedvendigvis betragter det som
relevant. Og det ogsa selvom Oluf Jergensen henviser til, at Offentlighedskommissionen skriver, at
ndr der er tale om oplysninger, der indgar som led i en beslutning, skal ogsa faktiske
omstendigheder, der er indgdet i sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, (...)
ekstraheres.” (s. 623). Ogsé det opfatter bdde Justitsministeriet og Ombudsmanden allerede som
gaeldende ret.

Offentlighedskommissionen leegger med andre ord ikke op til, der fremover skal ske en udvidelse af
pligten til at ekstrahere tekst-passager, ord og satninger ud af interne dokumenter — heller ikke ud
af de "ministerbetjenings’-dokumenter, der i fremtiden skal undtages fra aktindsigt. Ogsé derfor vil
en vedtagelse af den foresldede nye paragraf 24 om undtagelse af *ministerbetjening” medfere et tab
af den ret til at 4 udleveret breve, e-mails og dokumenter sendt mellem statslige myndigheder, der
indtil nu i arevis har vaeret den absolut vasentligste adgang til at kontrollere, om myndighederne
folger demokratiets spilleregler.

Fra en enkel objektiv ret - til reelt ingen ret til selv at kontrollere myndighederne

Men herudover vil ogsé et andet forhold i praksis gere det ganske vanskeligt, hvis ikke ligefrem
umuligt, at fa aktindsigt i dokumenter af betydning, f.eks. papirerne i de tre indledende eksempler.
Hvor retten til aktindsigt i dag i hovedsagen er baseret pé et bade enkelt og objektivt kriterium (har
papirerne vaeret sendt mellem to myndigheder — ja eller nej?), vil den begrensede ret fremover
athenge af myndighedernes konkrete vurdering af indholdet i og den mulige brug af de enkelte
dokumenter péd baggrund af et upracist, nyt regelsat. Det vil 1 sig selv kunne afskaere
offentligheden fra rent faktisk ogsa at fa aktindsigt i de enkelte, udvalgte og filtrerede oplysninger,
som loven evt. fortsat matte give ret til.

Det skyldes, at aktindsigt i praksis ikke er noget man bare lige far udleveret af ren venlighed, heller
ikke 1 de tilfelde, hvor man ifelge den geldende lov klart har ret til det. Aktindsigt 1 dokumenter,
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der er belastende for ministre og myndigheder, er derimod i reglen noget man i méaneder eller ar
skal keempe for at fa.

Det fremgar f.eks. af radioindslaget gengivet i bilag 2, der handler om, hvordan det til sidst lykkes
at f udleveret de dokumenter, der viser, at beskaftigelsesministeren, for at overbevise DA, LO og
Folketingets partier, bad Arbejdsmarkedsstyrelsen om at fremlegge misvisende tal, der skulle vise,
at kommunerne var bedre til at 4 ledige 1 arbejde end AF. Efter at have begeret aktindsigt i al
korrespondance mellem departement og styrelse vedr. sagen, modtog vi en bunke ubetydelige
dokumenter, der ikke gav videre indsigt i, hvorfor eller hvem, der havde serget for, at de misvisende
tal var blevet fremlagt. Bade styrelsen og Beskeaftigelsesministeriet oplyste, at alle dokumenter 1
sagen var blevet udleveret. Arbejdsmarkedsstyrelsens ekonomi- og personalechef gentog ligefrem i
et interview 1 Orientering, at styrelsen havde udleveret alle de dokumenter, offentligheden havde
krav pa. Men en gennemgang af de udleverede dokumenter viste, at en medarbejder i styrelsen i en
e-mail omtalte et brev fra ministeriet, som vi kunne konstatere, vi ikke havde faet aktindsigt i. Pa
den méde kunne vi dokumentere, at det ikke var korrekt, at alle dokumenter i1 sagen var udleveret,
saddan som Beskaftigelsesministeriets departement og styrelse havde oplyst. Forst efter vi gentagne
gange havde gjort myndighederne opmarksomme herpd, og til sidst ogsé havde gjort Orienterings
lyttere opmarksomme pa, at dokumenter ulovligt blev holdt tilbage, lykkedes det til sidst at {4 de
afgerende papirer udleveret.

Desverre er eksemplet langt fra enestdende. Erfaringsmessigt er det mere reglen end undtagelsen,
at man skal kunne dokumentere, at bestemte prekare breve rent faktisk er blevet sendt mellem to
myndigheder, for netop de - selv under den nuvarende lovgivning - ogsa 1 praksis bliver udleveret.
Af radioindslagene gengivet i bilag 4 og bilag 5 fremgér det, at beskeftigelsesministerens
medarbejdere i en anden sag forst hemmeligholdt en reekke belastende papirer og herefter tilmed
ogsa gik ind og slettede dokumenterne i journalsystemet i flere omgange, efterhdnden som vi kunne
dokumentere deres eksistens. Alene fordi det lykkes at dokumentere og offentligt udstille, at de to
myndigheder havde udvekslet disse papirer og siden ulovligt slettet dem, lykkedes det til sidst at fa
nogle af dokumenterne rekonstrueret og udleveret alligevel. Vi havde pa forhdnd intet kendskab til
indholdet af papirerne. Det var derfor ogsa 1 denne sag kun muligt 1 praksis delvist at f4 hdndhavet
den nuvaerende ret til aktindsigt, fordi det var muligt udefra at besvare det klare og enkle sporgsmal,
der er 1 dag er afgerende for retten til aktindsigt: Har papirerne vaeret sendt og afgivet fra en
myndighed til en anden eller ¢j?

Denne ofte eneste mulighed for at tvinge ulovligt, hemmeligholdte papirer frem, forsvinder med
den nye paragraf 24. Nar der i paragraffen kommer til at sté, at “’retten til aktindsigt omfatter ikke”
post sendt mellem statslige myndigheder, nar det sker i forbindelse med det, loven kalder for
‘ministerbetjening’, er det ikke lengere afgerende, om et dokument er blevet sendt eller ej. Det
afgerende bliver, om myndighederne vurderer, at ministeren erfaringsmaessigt kan g hen og fa
brug for embedsmandenes bistand vedrerende, det papirerne handler om. Og det afgerende bliver
herefter, om der i dokumenterne findes enkelte relevante og ifelge myndighederne rent faktuelle
oplysninger, som si alligevel skal udleveres. Men eftersom borgere og journalister ingen adgang
har til at leese papirerne og derfor ikke ved, hvad der star i dem, bliver det ganske vanskeligt — hvis
ikke helt umuligt — at dokumentere, at de evt. har ret til at se udvalgte oplysninger pa nogle af de
sider, der fremover kan undtages fra aktindsigt som sakaldt *ministerbetjening’. Hvor den
nuvaerende ret til aktindsigt giver en stort set ufiltreret ret til at se de afsendte og modtagne
dokumenter, vil myndighederne pa baggrund af den foresliede lov skulle filtrere dokumenter
vedrarende ‘ministerbetjening’ fra — og det vil ikke vere muligt for borgere og journalister at selv at
kontrollere filtreringen.

Den eneste méde at forsege at fa afklaret, om myndighederne hemmeligholder belastende
dokumenter 1 en sag, vil fremover vare ved at sende enhver afgorelse pa begeringer om aktindsigt
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direkte videre til Ombudsmanden, ogsa selvom myndighederne oplyser, at offentligheden har faet
udleveret alle de dokumenter og enkelt-oplysninger, som den er berettiget til.

Men for det forste kan det erfaringsmaessigt tage indtil flere ar at f en sag afgjort af
Ombudsmanden - og formentlig endda laengere tid fremover, eftersom flere sager af samme grund
muligvis automatisk vil havne pd Ombudsmandens bord. Og for det andet, er det herudover
vanskeligt at forestille sig, at Ombudsmandsinstitutionen skulle have ressourcer og journalistisk
entusiasme til med lup at gennemga de ofte hundredvis af siders korrespondance mellem
myndighederne, som borgere og journalister 1 dag selv har ret til at fa udleveret og granske, for at
finde den ene satning, der omtaler et brev, som myndighederne har valgt at gemme i et skab og slet
ikke informere om.

Den nye paragraf 24 fjerner p den made ikke alene retten til aktindsigt i post sendt mellem
myndigheder som led i "ministerbetjening’. Den afskarer i praksis ogsa borgere og journalister fra
selv at kunne kontrollere, om de nu ogsa far de resterende oplysninger, som de evt. i enkelte tilfelde
fortsat skensmaessigt vil kunne have ret til. Ogsa det forhold, vil i sig selv gore det vanskeligt — hvis
ikke umuligt — at f4 udleveret selv de rent faktuelle oplysninger fra dokumenter, som fremover
bliver undtaget fra aktindsigt i kraft af paragraf 24 - f.eks. i de fem omtalte eksempler, som er
gengivet 1 bilag 1-5.

Regeringer uanset farve far bedre mulighed for at fore Folketing og vaelgere bag lyset
Grunden til at Offentlighedskommissionen mener, at der er behov en ny paragraf 24, der undtager
dokumenter fra aktindsigt, nar de er udvekslet mellem statslige myndigheder som led i
‘ministerbetjening’, er ifolge kommissionen bl.a., at der siden 1980erne er sket “en oget inddragelse
af styrelser og direktorater i den politiske ministerbetjening” (s. 592). Denne politiske brug af
embedsvearket, ogsd udenfor ministerens departement, ensker kommissionen at give plads for og
understotte ved at sikre, at ”forvaltningsmyndigheder i fortrolighed kan udveksle dokumenter og
oplysninger” (s. 598) Kommissionen skriver, at "Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en minister har
brug for at fa kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra embedsverket ogsd 1 sager, hvor
ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at
ministeren pd hensigtsmassig méade kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.” (s. 598).
Det er i den forbindelse verd at bemarke, at ministerbetjening udfert at ministerens serlige
rddgiver (spindoktor) og af resten af embedsvearket internt 1 det enkelte departement ifelge den
nuvaerende lovgivning i forvejen er undtaget fra aktindsigt. Det er ligeledes allerede 1 dag muligt at
afvise aktindsigt i papirer udvekslet mellem embedsmand fra forskellige ministerier, direktoratet og
andre myndigheder, hvis de deltager i arbejdsgrupper nedsat til at lose bestemte opgaver og udger
en sdkaldt ad hoc myndighed (en mulighed som kommissionen uden at gere opmarksom pé det 1
ovrigt udvider i forhold til nuvarende ombudsmandspraksis*). En tredje allerede eksisterende
mulighed for at afskere offentligheden fra aktindsigt 1 papirer udvekslet myndigheder imellem,
findes 1 den sakaldte generalklausul, der ifolge kommissionen kan anvendes, nar “det er nodvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til bl.a. offentlige interesser [og] i begraenset omfang [ogsé kan]
anvendes til beskyttelse af den interne politiske beslutningsproces.” (s. 588). Bade generalklausulen

* Offentlighedskommissionen vil udvide undtagelsen fra aktindsigt i sidanne ad hoc myndigheder ved at give
medlemmerne af disse arbejdsgrupper mulighed for fremover at agere i gruppen efter instruktion fra deres overordnede,
samt ved at dokumenter de modtager i gruppen som noget nyt ogsé skal kunne udveksles med deres overordnede, uden
at papirerne mister deres interne karakter og derfor fortsat kan undtages fra aktindsigt — se s. 576. Dette ikke i
overensstemmelse med galdende ret ifolge Ombudsmandspraksis, som den f.eks. fremgar af FOB 2004, side 108.
Denne afgerende begransning af retten til aktindsigt i forhold til geeldende ombudsmandspraksis, ger kommissionen
ikke opmarksom p4, at den foretager og navner den derfor heller ikke sin opgerelse over forslag til indskraenkninger af
offentlighed i forvaltningen, som den opstiller i sammenfatningen, jf. sidste afsnit nedenfor.
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og ad hoc myndigheder bliver i stigende omfang allerede i1 dag brugt til at give afslag pa aktindsigt 1
dokumenter sendt mellem statslige myndigheder. Nar kommissionen mere generelt vil fratage
offentligheden ret til aktindsigt i nasten alle former for dokumenter udvekslet mellem statslige
myndigheder, der i lovens forstand kan betegnes som "ministerbetjening’, er det altsd fordi, den
ikke finder det tilstraekkeligt kun at afskere offentligheden fra aktindsigt f.eks. af hensyn til
regeringens interne politiske beslutningsproces, af hensyn til offentlige interesser eller af hensyn til
arbejdet i f.eks. en tverministeriel arbejdsgruppe.

Kommissionen tilfgjer her, at hensigten med den nye paragraf 24 tilmed ogsa er at sikre en
beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til (...) pa en fri og formles made at foretage deres
overvejelser og udfere det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggerelse
af rent forelabige overvejelser kan udgere. En sddan beskyttelse mé antages at forbedre
forudsatningerne for, at en minister kan {4 en tilstraekkelig kvalificeret bistand, da de offentligt
ansatte — pd grund af den navnte beskyttelse — formentlig i videre omfang vil overveje forskellige
og alternative lgsningsmuligheder i forhold til den enkelte problemstilling og tilkendegive disse
overvejelser skriftligt.” (s. 598-599).

Kommissionen antager altsd, at den nuvarende adgang til at fa aktindsigt forhindrer embedsmaend 1
at rddgive eller informere ministre tilstrekkeligt. Men der er 1 beteenkningen ikke navnt eller
antydet eksempler p4, at det skulle vere tilfeldet under de nuvarende regler. Og kommissionens
formand, Hans Gammeltoft-Hansen, har bekraftet, at der heller ikke under dreftelserne 1
kommissionen er blevet fremlagt sddanne eksempler. Den foresldede paragraf 24, der bredt
undtager “ministerbetjening’ pa tvers af myndigheder fra aktindsigt, er altsd her alene baseret pa en
antagelse om, at den nuverende offentlighed i forvaltningen afholder embedsmand fra at
fremlegge deres saerlige faglige indsigt overfor ministeren, som derfor star og mangler den i den
politiske beslutningsproces.

Eftersom der under Offentlighedskommissionens 7 ar lange virke, som oplyst, ikke er fremkommet
eksempler pa, at det har veret tilfeldet i1 praksis, er det vanskeligt at vurdere udbredelsen af en
eventuel sddan faglig selvcensur forarsaget af de nuvarende regler om offentlighed i forvaltningen.
Men det er givet, at den ret offentligheden pa nuvarende tidspunkt stadig har til at fi aktindsigt 1
dokumenter sendt mellem myndigheder under alle omstendigheder omvendt ogsa kan beskytte den
fagligt vidende og lovlydige embedsmand og fremme, at hans eller hendes indsigt ogsé bliver
anvendt og indgér 1 de politiske overvejelser.

I eksemplet gengivet i bilag 1, er det givet, at en samvittighedsfuld embedsmand i Servicestyrelsen 1
det forste udkast til socialministerens redegerelse til Folketinget skrev, at der reelt ikke var tale om,
at 30 procent flere handicappede havde faet en personlig hjelperordning. Til trods herfor valgte
ministeriet at fjerne dette forbehold 1 ministerens endelige redegerelse, som derfor misinformerede
Folketinget. Samme embedsmand gjorde igen opmarksom pa dette forhold overfor ministeriet, som
f4 minutter efter alligevel tilmed misinformerede DR og dermed offentligheden i samme sporgsmal
og fik fjernet de antageligt mere retvisende tal, der viste en nedgang i1 hjelpen til handicappede, fra
Servicestyrelsens hjemmeside. For offentligheden fik aktindsigt i denne brevveksling, kunne
ministeren ignorere embedsmandens faglige og saglige begrundelser. Men fordi det i kraft af
aktindsigt kom frem, at ministeren var informeret om, at hendes oplysninger til Folketing og
offentlighed var misvisende, blev mere korrekte tal igen lagt pa Servicestyrelsens hjemmeside.

P& samme made viser radioindslagene i bilag 4 og bilag 5, at det i kraft af de nuvarende regler om
aktindsigt lykkedes at dokumentere, at chefer under beskaftigelsesministeren havde siddet med ved
en rekke moder med SFIs forskere, mens de skrev en misvisende evaluering af ministerens politik.
Béde Beskaftigelsesministeriet og SFI havde ellers i na@sten et ir fastholdt, at en sddan mulighed
for politisk at pavirke forskerne ikke eksisterede, og at denne kontakt ikke havde fundet sted. Den
nuvarende risiko som retten til aktindsigt giver for, at et taet samarbejde om en evaluering af
ministerens politik ogsé en anden gang kan komme frem i lyset, kan muligvis i dag fa
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myndighederne til at vaere mere varsomme med at blande sig 1 forskeres arbejde. En grund til at
lade vaere med at blande sig, der forsvinder i det omfang korrespondancen fremover skal undtages
fra aktindsigt som *ministerbetjening’ eller ved brug af den udvidelse af de udvidede muligheder for
at give afslag pé aktindsigt i ad hoc myndigheders dokumenter (se fodnote 4).

At flere embedsmand i det hele taget selv oplever, at offentlighed i forvaltningen i dag ligefrem kan
beskytte dem, mod sé at sige at fa vredet armen politisk om i et lukket rum, kommer i praksis ogsé
til udtryk pa anden vis. Indenfor de sidste par r, har jeg modtaget telefonopkald fra en
embedsmand 1 et ministerium, der havde anskaffet sig en telefon med taletidskort, for at ingen
skulle kunne spore, at det var ham, der havde kontaktet pressen med informationer om, hvad han
ansd som en ministers magtmisbrug. Jeg har ogsa modtaget en bandoptagelse fra et internt mode
hos en myndighed, som en medarbejder mente burde komme frem for at standse, hvad
vedkommende ansa som politisk pres for at @ndre en evaluering. Og jeg har ligeledes fra flere
offentligt ansatte modtaget en raekke belastende dokumenter sendt mellem myndigheder.

Men det har til dato ikke varet nedvendigt at anvende nogen af disse oplysninger eller dokumenter 1
radioudsendelser. Det er 1 flere tilfeldet lykkes i stedet efterfolgende at fa de samme dokumenter
udleveret ved at begaere aktindsigt. Nér det er sket, har jeg i to tilfelde overfor offentligt ansatte
kunne melde tilbage, at deres arbejdsgiver nu ogsa selv har udleveret papirerne. Selvom begge
havde besluttet sig for at lebe risikoen for at blive afsloret, fordi de hver isar mente, det var vigtigt
at f& dokumenterne frem 1 lyset, blev de i1 begge tilfeelde lettede over, at jeg, 1 kraft af retten til
aktindsigt 1 korrespondance mellem offentlige myndigheder, pad den made havde kunne beskytte
dem fra at komme under mistanke for at leekke dokumenter.

I praksis har jeg 1 det hele taget aldrig oplevet, at de papirer, jeg har fiet aktindsigt i, har indeholdt
fejlbeheftede forelobige resultater, bommerter eller andet, der har kunne intimidere de
embedsmand, der har skrevet dem. I de tilfelde, hvor oplysningerne har kunnet virke belastende
for nogen, har de alene kunne opfattes som belastende for ministeren eller ministerens nermeste
rddgivere, fordi disse f.eks. har valgt at se bort fra eller ligefrem bortcensurere kompetente faglige
indvendinger, jf. eksemplerne ovenfor.

Uanset hvor meget selvcensur blandt embedsmaend, den nuvarende ret til aktindsigt giver — sddan
som Offentlighedskommissionen frygter — sa vil den foresldede udelukkelse fra aktindsigt i papirer
sendt mellem myndigheder som led i1 ministerbetjening’ altsd samtidig ogsd give embedsmand en
ringere beskyttelse mod at blive misbrugt politisk til f.eks. at skulle fremlaegge misvisende tal, der
understotter bestemte politiske beslutninger. En indskrenkning af retten til aktindsigt som den, den
nye paragraf 24 medforer, vil dermed samtidig antagelig gore det lettere for enhver regering uanset
farve at fore Folketing og vaelgere bag lyset, hvis den ensker at gore det.

En raekke af kommissionens forslag til andre afgerende begransninger af retten til aktindsigt stotter
endvidere samme udvikling. Det gelder f.eks. den foresldede nye paragraf 25, der ogsé skal
begrense retten til aktindsigt i post sendt mellem kommuner, KL og regeringen efter en lignende
model, som den kommissionens foreslar for *ministerbetjening’. Det geelder ogsa det
dokumentbegreb, kommissionen leegger op til, der medforer at sdkaldte *formlese’ e-mails mellem
myndigheder ikke skal betragtes som dokumenter og derfor ikke udleveres pa begering’. Og det
galder ikke mindst de udvidede muligheder for at udveksle dokumenter, uden det giver ret til

> "Det er (...) kommissionens opfattelse, at e-mail og sms-beskeder er omfattet af lovens dokumentbegreb, hvis den
enkelte e-mail eller sms-besked indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en sags faktiske
grundlag. (...) Det vil séledes bl.a. veere tilfeldet, hvis sms-beskeden eller e-mailen ma karakteriseres som et vaesentligt
sagsekspeditionsskridt, f.eks. ved at myndigheden med en sms-besked meddeler borgeren en afggrelse i en sag. Det er
dog kommissionens opfattelse, at sms-beskeder og e-mail i lighed med de ovenfor n&vnte formlgse noteringer mv. kan
have en sddan “formlgs” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Om det er tilfeldet vil
bero pa en konkret vurdering af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail sammenholdt med
indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller e-mailen vedrgrer.” (s. 338-339)
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aktindsigt, som kommissionen vil give ansatte i ministerier, styrelser og andre myndigheder, nér de
er medlemmer af folgegrupper, arbejdsgrupper og andre sikaldte *ad hoc-myndigheder’ med
deltagere fra flere forskellige myndigheder (se fodnote 4 pa side 12). Disse udger 1 sig selv ogsa
vasentlige begransninger af offentlighedens ret til aktindsigt i myndighedernes dispositioner og
handlinger og dermed i, 1 hvor hej grad de folger spillereglerne i den demokratiske proces.

Kronjuvelen i den demokratiske kontrol solgt for en snes glas-perler

Nar det gelder den foresldede paragraf 24 om *ministerbetjening’, skriver Offentligheds-
kommissionens som sagt selv, at den vil "begranse den geldende offentlighedslovs princip om
abenhed i den offentlige forvaltning.” (s. 30). Men kommissionen mener, at en reekke andre
@ndringsforslag samtidig vil udbygge dette princip pa andre omréder (s. 29). Kommissionen stiller
et regnskab op, hvor den peger pa 26 @ndringer, den mener vil give mere abenhed, overfor 5
@ndringer, den mener vil give storre lukkethed. Umiddelbart kunne de lyde som om,
kommissionens lovforslag dermed samlet set skaber storre &benhed i den offentlige forvaltning. Det
er antagelige ogsa det indtryk, kommissionen og dens medlemmer med denne opstilling forseger at
give og gentager 1 pressen.

Men her er det verd at have gje for, at en reekke at de @ndringer, som kommissionen medregner pa
plus-siden, i praksis ikke udvider retten til aktindsigt. Mest igjnefaldende er det, at den @ndring,
som nogle kommissionsmedlemmer fremforer som det vigtigste fremskridt for offentlighed i
forvaltningen, er "Indferelse af en 7-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for den myndighed, der
modtager en anmodning om aktindsigt mv., men som dog efter omstendighederne kan fraviges.” (s.
29). Med disse ord gengives denne @ndring i kommissionens regnskab pa listen over fremskridt for
princippet om offentlighed 1 forvaltningen. Hvad kommissionen ikke gor opmarksom pa her er, at
der allerede 1 forvejen findes en 10-dages frist, som ligeledes kan og flittigt bliver fraveget efter
omstendighederne. Og hvad kommissionen slet ikke tager med i regnestykket er, at de kommende 7
arbejdsdage svarer til de 10 kalenderdage, der i dag eksisterer som frist. De borgere, der laeser mere
end kommissionsmedlemmernes offentlige udsagn eller mere end sammenfatningen af den 1200
sider lange betenkning, kan pd side 805 lase, at “Udtrykket 7 arbejdsdage medferer, at bl.a.
lordage, sendage og helligdage ikke — 1 modsatning til, hvad der folger af den gaeldende 10-dages-
frist i lovens § 16, stk. 2 — skal medregnes ved beregningen af 7-arbejdsdages-fristen.” (s. 805). Det
kommissionen og dens medlemmer fremheever som et fremskridt for retten til aktindsigt, er altsd
her ikke et fremskridt, men sa godt som identisk med gaeldende ret.

P& samme made opregner kommissionen i regnestykket en kommende Pligt for myndighederne til
af egen drift at overveje meroffentlighed” (s. 29) som et fremskridt, der antagelige én til én skal
vejes op mod det tilbageskridt for princippet om offentlighed i forvaltningen, som paragraf 24 om
‘ministerbetjening’, ifolge kommissionen, skal betragtes som. Den erfarne bruger af den nuverende
ret til aktindsigt vil dog vide, at de fleste myndigheder allerede i dag uopfordret ofte selv overvejer
at give meroffentlighed, dvs. overvejer at udlevere dokumentere, som myndighederne ifelge loven
ikke er forpligtet til at udlevere. Ogsa her er det ifolge geldende ret allerede 1 forvejen et krav at
myndighederne skal overveje meroffentlighed, nir pressen begarer aktindsigt, jf. f.eks.
Ombudsmandens afgorelse i FOB 2005.494°.

Herudover vil enhver der har erfaring med at begaere aktindsigt formentlig ogsa vide, at pligten til at
overveje frivilligt at give indsigt 1 dokumenter kun yderst sjeldent forer til, at myndighederne
valger at udlevere papirer, de ikke er tvunget til at give indsigt 1 — og stort set aldrig forer til, at de
udleverer papirer, der kan opfattes den mindste smule belastende for myndighederne eller for

 Ombudsmanden skriver i afgerelsen: "Under hensyn til det ovenfor anforte om pressens sarlige behov for information
er det min opfattelse at ministeriet burde have overvejet om der i kraft af meroffentlighedsprincippet alligevel burde
meddeles Dem aktindsigt i (nogle af) de undtagne dokumenter." (FOB 2005.494)
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ministeren. Men det helt uomtvisteligt og basale her er, at en forpligtelse til at overveje frivilligt at
udlevere dokumenter, pa ingen made er en forpligtelse til at udlevere dokumenter. Heller ikke dette
punkt i regnskabet udvider altsé retten til aktindsigt.

En gennemgang af resten af de 26 @ndringer, som kommissionen fremhaver, som udvidelser af
princippet om offentlighed 1 forvaltningen, viser, at der er enkelte punkter, der i praksis vil give ret
til dokumenter, der i dag slet ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Det geelder f.eks. den udvidelse
af offentlighedsloven til ogsa at geelde for ikke bersnoterede selskaber, hvor det offentlige ejer mere
end 75 pct. af ejerandelene, som kommissionen forslar. Men de fleste af de 26 punkter,
kommissionen medregner pé plus-siden, udvider pa ingen made retfen til at fa indsigt i dokumenter
og sagsakter, som der i dag ikke er ret til at indsigt i. Og hvis man alene valger at betragte de
dokumenter, som ministre og ministerier udveksler med andre myndigheder, der med den
foresldede paragraf 24 bliver undtaget fra aktindsigt, sa er der ingen af de 26 forslag, der forer til en
klar, oget ret til at fa udleveret den form for dokumenter’. Nér det gzelder om at kontrollere
regeringsmagten, kompenserer de @ndringer, som kommissionen mener udvider princippet om
abenhed, altsa ikke for tabet af den nuvaerende ret til indsigt i myndighedernes korrespondance.

Fra en journalists betragtning, vil kommissionens medlemmer siledes med den ene hand afskaffe
den absolut vigtigste og 1 praksis nasten eneste mulighed, offentlighedsloven giver for at
kontrollere, om en regering folger den lovgivning, Folketinget har vedtaget, og om en regering
giver korrekte oplysninger til vaelgere og valgte politikere. Med den anden hand forseger
kommissionen at fremstille en raekke justeringer som fremskridt for retten til offentlighed i
forvaltningen. Men for en bruger af offentlighedsloven ligner kommissionens sammenfatning og
opstillede regnskab — 26 udvidende forslag mod 5 begraensende — et forseg pa at camouflere
forslaget som oget &benhed, ndr kommissionen blandt de 5 begransninger vil afskare
offentligheden fra aktindsigt i de absolut vasentligste dokumenter. Som journalist, ser det billedligt
talt ud som om, at Offentlighedskommissionens evrige medlemmer — vidende eller uvidende — har
solgt kronjuvelen 1 den demokratiske kontrol for en snes glas-perler under forhandlingerne med
ministeriernes afdelings- og kontorchefer i kommissionen. Men om de af kommissionens forslag,
der som beskrevet vil "begranse den geldende offentlighedslovs princip om abenhed i den
offentlige forvaltning” (s. 30), skal vedtages ved lov, er naturligvis op til et flertal 1 Folketinget at
afgore.

Anbefalinger

§9

Denne @ndring af identifikationskravet hilses velkomment. Men samtidig henledes
opmarksomheden pa, at en reekke dokumenter stadig kan vare vanskelige at fi udleveret, selvom
det subjektive krav erstattes af et skarpet objektivt krav om angivelse af tema. Det anbefales derfor,
at dokumenter, som en borger eller journalist er i stand til at pege direkte pé, f.eks. ved at angive
journal- og dokumentnummer, ogsé bliver omfattet af retten til aktindsigt, uanset at den der begerer
aktindsigt ikke pa forhand kan sige, hvilket tema dokumentet omhandler. Denne mulighed er sarlig
vigtig 1 situationer, hvor myndigheder efter modtagelse af en begaring om aktindsigt velger at
flytte og omjournalisere en del dokumenter. I den situation kan borgeren/journalisten f.eks. have

7 Medmindre man mener, at den forslaede § 29 giver en klar gget ret til at fa udleveret vasentlige oplysninger i
’ministerbetjenings-dokumenter’, som paragraf 24 fremover vil undtage fra aktindsigt. Som beskrevet og citeret
ovenfor, er det angiveligt ikke tilfaeldet, fordi der er en lang raekke afgerende begraensninger pa den foreslaede adgang
til at fa udleveret oplysninger fra visse interne faglige vurderinger selv i den endelige, tilrettede form. I kommissions
flertalsindstilling tilmed ogsa en undtagelse af alle oplysninger i dokumenter udarbejdet til brug for netop
ministerradgivning.
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oplysninger om nyt sagsnr., dokumentnummer, afsender, modtager og/eller titel pa dokumentet,
men uden at kende dokumentets tema. I den situation, er det alligevel vigtigt at have adgang til selv
at kontrollere, om de flyttede dokumenter nu ogsa burde flyttes, og ikke ogsd omhandler samme
sag, som der er begeret aktindsigt i. Det anbefales derfor, at kravet om at angive tema ikke kommer
til at geelde 1 en sédan situation.

§§24-25

Det anbefales at disse paragraffer og deres pendant i § 23 ikke vedtages ved lov, jf. ovenfor. Selvom
lovgiver skulle overveje at indsn@vre og begranse rekkevidden af §§24-25, vil de dokumenter, der
er storst offentlig interesse 1 at 4 udleveret, stadig vaere undtaget af selve kernen i §§ 24-25. Star
valget mellem at vedtage disse paragraffer eller bevare den eksisterende offentlighedslov, er det
klart at foretrackke, at den nuvarende lov uandret fores videre.

§28

Ifolge bide Justitsministeriets og Folketingets Ombudsmands reprasentanter i
Offentlighedskommissionen udger denne @ndrede formulering af ekstraheringspligten ikke en
udvidelse af pligten. Ifolge kommissionen er det blot tale om en sproglig @ndring (s. 619). Da der
saledes 1 hovedsagen er tale om en videreforelse af gaeldende ret ifolge Ombudsmandens praksis,
udger den kommende § 28 derfor ikke 1 sig selv et vaegtigt fremskridt for retten til offentlighed i
forvaltningen.

Det anbefales i den forbindelse, at pligten til at ekstrahere oplysninger reelt bliver udvidet. Her
bemarkes serligt, at kommissionens 1 beteenkning fortsat understreger, at ’ekstraheringspligten
efter § 28 stk. 1, 1. pkt. omfatter ikke (...) politiske og strategiske udtalelser, ligesom
ekstraheringspligten ikke vil omfatte tilkendegivelser af standpunkter, argumenter eller vurderinger
med hensyn til en sags afgerelse eller oplysning” (s. 621). Disse begrensninger vil det vaere en
fordel at fjerne fra ekstraheringspligten, hvis loven vedtages, da disse oplysninger er s&rligt vigtige
for offentligheden at fa frem.

§29

Det anbefales, at en raekke af de begraensninger af retten til aktindsigt 1 faglige vurderinger, der fra
den samlede kommission (sdvel mindretal som flertal) laegges op til, afvises af lovgiver. Her tenkes
serligt pa, at kommissionen skriver, at ”En indstilling til f.eks. en minister om, hvilken losning der 1
en konkret sammenhang ber vaelges, vil ikke vaere omfattet af retten til aktindsigt efter lovudkastets
§ 29 (...) da en sddan indstilling ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering i denne
bestemmelses forstand” (s. 629), ligesom der “efter kommissionens opfattelse heller ikke [vil]
skulle foretages ekstrahering af interne faglige vurderinger, 1 det omfang disse vil afspejle de
politisk-strategiske overvejelser, som den pagldende forvaltningsmyndighed har foretaget i labet
af sagens behandling” (s. 630) Der tages ogsd afstand fra, at § 29 ifelge kommissionen ikke skal
give ret til at ekstrahere oplysninger fra dokumenter, hvis der samtidig indgar politisk praeget
radgivning et andet sted i samme dokument. Kommissionen mener selv, at det ligefrem ofte vil
veere tilfeeldet og skriver: ”Det vil imidlertid i et vist omfang vaere vanskeligt at undga, at interne
faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk praeget radgivning. I det
omfang dette er tilfeeldet, vil der ikke skulle foretages ekstrahering af de faglige vurderinger efter
lovudkastets § 29 (s. 629). Det er ogsd vasentligt at notere sig, at den foresldede § 29 alene
omfatter faglige vurderinger i endelig form. Disse vil i vid udstrekning i forvejen vare offentligt
tilgaengelige, hvorfor det ogsé anbefales tilmed at lade § 29 omfatte faglige vurderinger i forelobig
form. Vedtages § 29 i forslagets nuvarende form, vil det vaere sterkt begranset, hvilke muligheder
den vil give for reelt at fa adgang til oplysninger, som ikke i forvejen er offentligt tilgeengelige, jf.
ovenfor.
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Vedroerende betzenkningens begransning af retten til aktindsigt hos ad hoc myndigheder

Ud over disse @ndringer, som kommissionen foreslar gennemfort i Offentlighedsloven,
gennemforer kommissionen alene i kraft af sin betenkning ogsa endnu en vasentlig begreensning af
retten til aktindsigt, uden at gere opmerksom pa det i ssmmenfatning eller lovudkast.
Offentlighedskommissionen begranser med betaenkningen retten til aktindsigt i dokumenter hos
sakaldte ad hoc-myndigheder, eksempelvis den tverministerielle sakaldte CIA-arbejdsgruppe.
Offentlighedskommissionen vil udvide undtagelsen fra aktindsigt i sidanne ad hoc myndigheder
ved 1) at give medlemmerne af disse arbejdsgrupper mulighed for fremover at agere i gruppen efter
instruktion fra deres overordnede, samt 2) ved at tillade at de dokumenter medlemmer af ad hoc
myndigheder modtager, fremover skal kunne udveksles med deres overordnede, uden at papirerne
mister deres interne karakter og derfor fortsat kan undtages fra aktindsigt (se s. 576 1
betenkningen). Dette ikke 1 overensstemmelse med gaeldende ret ifelge Ombudsmandspraksis, som
den f.eks. fremgar af FOB 2004, side 108 og flere andre principielle afgerelser. Denne afgerende
begransning af retten til aktindsigt i forhold til geeldende ombudsmandspraksis vil gere det endog
ganske vanskeligt at fa indsigt 1 de sdkaldte ad hoc myndigheders ofte vasentlige arbejde af stor
samfundsmassig betydning. Det anbefales derfor, at lovgiver enten kodificerer og dermed
fastholder Ombudsmandens gldende ret vdr. ad hoc myndigheder eller ligefrem udvider retten til
aktindsigt 1 dokumenter udvekslet mellem medlemmer af ad hoc myndigheder.

Vedrorende begransning af retten til aktindsigt i kraft af et nyt dokument-begreb
Kommissionen indferer alene i kraft af sin beteenkning tilmed en yderligere begrensning af retten
til aktindsigt, som ikke fremgar af sammenfatningen eller kommissionens udkast til lovforslag. Det
sker 1 kraft af kommissionens nye definition af, hvorndr en e-mail skal betragtes som et dokument:
"Det er (...) kommissionens opfattelse, at e-mail og sms-beskeder er omfattet af lovens
dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked indeholder oplysninger om faglige
vurderinger eller oplysninger om en sags faktiske grundlag. (...) Det vil saledes bl.a. vare tilfeldet,
hvis sms-beskeden eller e-mailen mé karakteriseres som et vesentligt sagsekspeditionsskridt, f.eks.
ved at myndigheden med en sms-besked meddeler borgeren en afgerelse i en sag. Det er dog
kommissionens opfattelse, at sms-beskeder og e-mail 1 lighed med de ovenfor nevnte formlose
noteringer mv. kan have en saddan "formles" karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovens
dokumentbegreb. Om det er tilfaldet vil bero pa en konkret vurdering af indholdet og karakteren af
den enkelte sms-besked eller e-mail sammenholdt med indholdet og karakteren af den sag, som
sms-beskeden eller e-mailen vedrerer." (s. 338-339 i1 beteenkningen).

Det anbefales kraftigt, at SMS-beskeder, MMS-beskeder og sarligt e-mails betragtes som
dokumenter, uanset om de kan siges at have en formles karakter. Nogle af de mest afgerende e-
mails 1 centraladministrationen har netop en sddan formles karakter. Hvis beteenkningens nye
skelnen mellem forlese og ikke-formlese beskeder fastholdes, vil det derfor ikke vaere muligt for
offentligheden at fa indsigt i nogle af de vasentligste beskeder.

Yderligere anbefalinger, som ligger uden for kommissionens betaenkning

1. Begrensning af general-klausulen i den nuverende lovs paragraf 13 stk. 1 nr. 6

2. Bedre adgang for Ombudsmanden til at vurdere mere end formalia, saerligt 1 sager, hvor
myndighederne giver afslag pa aktindsigt af hensyn til forholdet til fremmede magter.
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En reel greense for hvor lang tid myndighederne mé brug pé at behandle en sag, som ikke
skal kunne overskrides

Indfersel af sanktioner overfor myndigheder, der overskrider tidsfristerne og/eller
hemmeligholder og/eller sletter dokumenter

Mulighed for at klage direkte til Ombudsmanden, nar den administrative klageinstans har
overskredet en fast og ufravigelig tidsfrist for at behandle klagen

Ret til at fa aktindsigt i ikke-eksisterende dokumenter, som forst eksisterer i1 det gjeblik
f.eks. en journal-liste eller en anden oversigt bliver genereret af et computerprogram

Ret til aktindsigt i journal-lister for samle-journaler

En lovfastning af, at myndigheder indenfor samme koncern (f.eks. for
Beskeftigelsesministeriets vedkommende departementet, Arbejdsmarkedssstyrelsen,
Arbejdstilsynet og Arbejdsdirektoratet) ikke i offentlighedslovens forstand skal kunne
betragtes som en og samme myndighed, hvorfor retten aktindsigt i korrespondance

forsvinder. Ej heller selvom sddanne myndigheder matte etablere ét samlet koncern-journal-

system med adgang fra samtlige de underliggende myndigheder.

19



BILAG 1

SOCIALMINISTER MISINFORMEREDE FOLKETINGET OM HJELP TIL HANDICAPPEDE
Indslag bragt i Orientering pa P1 d. 22. juli 2004

STUDIEVERT:

Det afspejlede IKKE de handicappedes virkelighed, da
Socialminister Henriette Kjer 1 en redeggrelse til Folketinget 1
Jjuni oplyste, at kommunerne det sidste ar har indberettet en
stigning 1 antallet af personlige hjzlperordninger pa& nasten 30
procent.

Derimod har op mod hver tiende handicappet i perioden formentlig
fdet FRATAGET den hj@lperordning, der gegr det muligt at komme
udenfor hjemmets fire vegge.

Og det VIDSTE Servicestyrelsen, da styrelsens direktgr Leif
Sondrup, kontaktede Orientering i juni og fastholdt, at der reelt
var tale om en stigning i antallet af hjzlperordninger - efter
styrelsen havde fjernet tal fra sin hjemmeside, der viste noget
andet.

Det fremgdr af den aktindsigt i korrespondancen mellem styrelse og
ministerium, som Orientering nu har faet.

Jesper Tynell:

INDSLAG:

Den 24. juni bringer vi 1 Orientering en reportage, fra en
lejlighed pa Amager. Her bor Johnny Jagwani, der er spastisk
lammet og sidder i1 kgrestol. Og her - indenfor lejlighedens fire
vegge - har han udsigt til at skulle leve det meste af sit liv.
Kgbenhavns Kommune har givet ham afslag pa, at fa& en sakaldt
personlig hjelperordning efter Servicelovens §77. Og derfor ma han
nu 1 en alder af 21 &r melde fra fra det HF-studie han ellers er
blevet optaget pa.

I reportagen besgger vi ogsa Spastikkernes Hus pad Frederiksberg
ved Kgbenhavn. Her er Gitte Madsen socialradgiver, og forklarer,
at hun generelt oplever, at det er blevet svarere at fa en
hjelperordning. Hun fremviser er serie afslag fra landets
kommuner. Kommunerne er blevet meget mere tilbageholdende, siger
hun. Og det betyder, at handicappede, der tidligere ville have
fdet en hijelper, nu er ngdt til at blive alene hjemme - uden at
kunne komme ud. De sidder i gyldne bure, som hun siger.
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Men nu dokumenterer hverken Johnny Jagwanis eller Gitte Madsens
oplevelser, at kommuner og amter generelt er blevet mere
tilbageholdne med at tildele hjzlperordninger efter servicelovens
§77. Et stigende antal ansggere eller at flere handicappede der er
blevet opmerksomme pa Spastikerforeningens socialradgiver-service,
kan teoretisk set ogsa vare arsag til at Gitte Madsen mgder flere
afslag end tidligere.

Godt nok passer hendes erfaringer ganske godt med, at
Socialministeriet i juni 2003 offentligggr en rapport med
anbefalinger til, hvordan det i1 praksis er muligt for kommuner og
amter at skaere ned pad antallet af dyre hijelperordninger.
Budgetaftalen mellem kommunerne og regering, og dermed ogsa
skattestoppet, skal overholdes. Derfor er det ngdvendigt at
begranse udgifterne til handicappede. Flere amter har allerede
taget de anbefalede metoder i brug, star der i rapporten.

Men heller ikke rapporten er nok til at fastsla, om antallet af
hjelperordninger nu ogsad rent faktisk er faldet, sa&dan som
ministeriets arbejdsgruppe gnsker og Spastikerforeningen oplever.

Hvordan det er gaet pd landsplan, vil vi gerne fortalle lytterne 1
Orientering efter reportagen fra Kgbenhavn. Derfor ringer vi til
Styrelsen for Social Service 1 Odense - 1 daglige tale bare
Servicestyrelsen. Vi vil gerne have tal pa, hvor mange
hjelperordninger, der er blevet tildelt i de senere ar.

Her far vi at vide, at tallene ligger frit tilgangelige pa
styrelsens hjemmeside som del af den sakaldte
grundtakstovervagning. Tallene er kontrollerede og validerede,
forklarer fuldmegtig Klaus Otto Hansen til Orientering. Og
styrelsens tal bekrafter socialrddgiver Gitte Madsens erfaringer:
Fra 4. kvartal 2002 til 4. kvartal 2003, er antallet af
hjelperordninger FALDET med 12,5 procent. Det kan bade vi og
fuldmegtig Klaus Otto Hansen konstatere i hver sin ende af
telefonforbindelsen.

Reportagen kan altsa forankres i et solidt talmateriale. Og sa
alligevel ikke. Endnu et telefonopkald - denne gang til
Socialministeriets departement i Kgbenhavn - sar tvivl om,
hvorvidt tallene fra Servicestyrelsen i Odense er korrekte. I
ministeriet oplyser fuldmegtig Merete Mygind, at MINISTERIETS tal
ikke viser et fald i antallet af hjzlperordninger. Tallet har i
flere ar i trak ligget STABILT, oplyser hun bade telefonisk og
senere ogsa i en mail til Orientering.

Ved fgrste @gjekast kan begge oplysninger ikke vare sande pa samme

tid. Derfor ringer vi nu til Danmarks Statistik, der er kilde til
de tal ministeriet ligger inde med. Hos Danmarks Statistik
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bekrefter man tallene - men tilfgjer, at de bygger pd en arlig
rundspgrge til kommunerne i uge 10 - altsd i 1. kvartal af hhv.
2002 og 2003. Da Servicestyrelsens opggrelse viser et fald EFTER
1. kvartal 2003, kan de to statistikker altsa godt vaere sande pa
samme tid. Vi har tilsyneladende igen sikker grund under fgdderne.
Antallet af §77-ordninger har angiveligt ligget konstant, indtil
det begynder at falde i lgbet af 2003. Altsa efter rapporten med
anbefalinger til, hvordan kommunerne kan skare 1 udgifterne pa
handicapomradet bliver offentliggjort.

Men sa sker der noget uventet. Servicestyrelsen tal forsvinder fra
styrelsens hjemmeside. "Der foregar 1 gjeblikket en teknisk
opdatering af siden. Siden vil gendbne snarest", kan man nu i
stedet lase.

Kort tid efter modtager Orientering endnu en mail fra ministeriet.
Denne gang med oplysninger om, at antallet hjelperordninger
hverken har ligget stabilt eller er faldet, sadan som styrelsen
oplyser. Derimod er sket en STIGNING i antallet af
hjelperordninger pa nasten 30 procent. Det viser tallene 1 den
sdkaldte Grundtakstredeggrelse, som socialminister Henriette Kjar
netop har afleveret til Folketinget under ministeransvar.

Merete Mygind skriver i sin mail: CITAT

"Servicestyrelsen har nu checket tallene, og det er de
oplysninger, som fremgdr at grundtakstredeggrelsen, der er
korrekte. Det vil sige, at der har veret en stigning i antallet af
personer med handicaphjelpere efter servicelovens § 77" CITAT
SLUT.

Kort tid efter ringer direktgren for Servicestyrelsen, Leif
Sondrup, til Orientering og fortaeller nu, at der var fejl i de
forste tal fra styrelsen, der netop er fjernet fra hjemmesiden, og
at antallet af hjalperordninger 1 virkeligheden er steget, sadan
som ministerens redeggrelse viser. Han kan ikke forklare, hvorfor
de oprindelige tal var forkerte, men vil sende dokumentation for
de nye tal, sa vi kan f& oplysningerne med 1 programmet samme dag.

Men vi modtager IKKE den lovede dokumentation for en stigning pa
30 procent. Og derfor ma vi fortaelle lytterne, at vi bade har
oplysninger, der viser, at FERRE handicappede havde en
hjelperordning ved udgangen af 2003 end ved udgangen af 2002, tal
der viser et stabilt antal og tal der viser, en kraftig stigning.
Vi afslutter indslaget med ordene: "Og hvad skal man sa& tro?"

For at fa& afklaret det spgrgsmal begarer vi efter udsendelsen d.
24. juni aktindsigt i styrelsens bidrag til ministerens
redeggrelse til Folketinget. Og den har vi nu delvist faet.
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Af de tabeller, der ligger bag ministerens tal, fremgar det
tydeligt, at den kraftige stigning pa nasten 30 procent IKKE er 1
overensstemmelse med den faktiske virkelighed. De 30 procent
fremkommer nemlig kun fordi flere kommuner - og hele amter - slet
ikke har indberettet antallet af hjelperordninger ved udgangen af
2002, hvor de fgrste gang overhovedet bliver bedt om at talle
disse ydelser. Og derfor BLIVER tallet for 4. kvartal 2002
naturligvis meget lavt.

Aret efter indberettet DE FLESTE kommuner og amter til gengald,
hvor mange hjalperordninger de har tildelt handicappede ved
udgangen af 2003. Og i og med langt flere pa det tidspunkt
indberetter tal til Servicestyrelsen, bliver tallet desto meget
stgrre end aret fgr. For det blotte gje, ser det derfor ud som om,
at antallet af hjzlperordning er STEGET gevaldigt pa bare et ar.
Men i1 og med, at de to tal slet ikke stammer fra de samme kommuner
og amter, kan man rent statistisk ikke lave en sadan
sammenligning. Men det undlader ministeren at ggre opmerksom pa i
sin redeggrelse til Folketinget. Og det undlader direktgren for
Servicestyrelsen, Leif Sondrup, at ggre opma&rksom pa, da han
fjerner tal for styrelsen hjemmeside, kontakter Orientering og
forklarer, at der i1 stedet for et fald reelt er tale om en
stigning pa 30 procent - ifglge nye, kontrollerede og validerede
tal.

Her KUNNE vare tale om endnu en rakke hendelige uheld. Men den
korrespondance mellem styrelsen og ministeriet, som Orientering er
kommet har fdet aktindsigt i, vidner om, at begge institutioner
HELE TIDEN har vidst, at stigningen pa 30 procent ikke var i
overensstemmelse med virkeligheden. Fuldmaegtig i Servicestyrelsen,
Klaus Otto Hansen skriver om formiddag d. 24. juni i en mail til
ministeriet, at CITAT:

"Faktum er at flere kommuner og amter ikke har svaret pa §77 for
4. kvartal 2002 - en problemstilling vi har gjort opmerksom pa i
afsnit 4 af den fgrste udgave af grundtakstredeggrelsen." CITAT

SLUT.

Denne mail laser direktgr i1 Servicestyrelsens, Leif Sondrup,
umiddelbart F@ZR han kontakter Orientering. Bade han og ministeriet
er altsd d. 24. juni vidende om, at tallene i socialminister
Henriette Kjers redeggrelse ikke afspejler virkeligheden, men
videregiver dem alligevel til offentligheden.

Hvad selve redeggrelsen angar, sa HAR der - ifglge styrelsens mail
til ministeriet - i afsnit 4 1 forste udgave varet gjort opmerksom
pad, at tallene ikke kan sammenlignes, og at stigningen dermed ikke
er reel. Men da ministeren under ministeransvar prasenterer den
endelige udgave for Folketinget, er netop dette afsnit blevet
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fjernet. Af redegorelsen fremgar det alene, at antallet af
indberetninger er steget med nasten 30 procent. Bemzrkningerne i
udkastet om, at tallene ikke afspejler virkeligheden er blevet
fjernet, s& Folketinget fejlagtigt far indtryk af, at 30 procent
FLERE handicappede nu har fdet en personlig hjzlper til at hjalpe
sig med at komme omkring.

Ser man pa de nye tal, som Servicestyrelsen nu netop igen har
offentliggjort pa sin hjemmeside for de fire kvartaler i 2003, er
der derimod tale om, at nasten hver tiende handicappet har MISTET
sin hjelperordning 1 lgbet af aret.

STUDIEVERT:

Det sagde Orienterings social- og retspolitiske fagmedarbejder,
Jesper Tynell.
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BILAG 2

MINISTER BESTILTE MISVISENDE TAL DER SKULLE SETTE AF I DARLIGT LYS
Indslag bragt i Orientering pa Pl den 26. november 2004

http://www.dr.dk/Pl/orientering/indslag/2008/07/09/153227 .htm

STUDIEVERT:

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen indrgmmer nu
overfor Folketinget, at han i1 fordret bad Arbejdsmarkedsstyrelsen
om at offentliggere en ganske bestemt type statistik for, hvor
gode henholdsvis AF og kommunerne er til at f& ledige 1 arbejde.

Det sker efter, at Orientering har dokumenteret, at ministeren
havde problemer med at samle et politisk flertal for at lukke den
statslige arbejdsformidling, AF, og lade kommunerne overtage
arbejdet, efter en kommende kommunalreform.

Medierne bugnede nemlig med historier om, at kommunerne ikke var
gode til at fa folk i arbejde. Og derfor fik
Arbejdsmarkedsstyrelsen besked om at finde andre tal frem.

Ministeren indrgmmer ogsa, at den bestilte form for tal ALTID vil
sette kommunerne i et bedre lys en AF - hvad enten de ledige
overhovedet bliver aktiveret eller ej.

Men det skule altsd tage 7 maneder, gentagne ukorrekte svar
overfor offentligheden, men frem for alt en aktindsigt i
ministerens brevveksling med Arbejdsmarkedsstyrelsen, fgr Claus
Hjort Frederiksen nu under ministeransvar er kommet med disse
oplysninger. Og i mellemtiden har ministeren sikret sig flertal
bag sit forslag.

Jesper Tynell:

INDSLAG:

"Kommunerne overgar AF", skriver Jyllandsposten d. 27. april - og
fortsetter:

"Sadan lyder den overraskende konklusion i1 et nyt notat fra
Arbejdsmarkedsstyrelsen.”" CITAT SLUT.

Artiklen i Jyllandsposten falder sammen med, at regeringen senere
samme dag offentligggr sit oplaeg til en kommende kommunalreform.
En reform, der blandt andet medfgrer, at netop kommunerne skal
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overtage AFs opgaver med at formidle arbejde til ledige
dagpengemodtagere.

Pa pressekonferencen offentligggr beskaftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen et sdkaldt fakta-ark, der gentager de tal, som
Arbejdsmarkedsstyrelsen et par dage forinden har givet til en
jJournalist pa Jyllandsposten. Malt med den sdkaldte
udslusningsgrad, er kommunerne bedst til at fa folk i arbejde,
konkluderer notatet.

Arbejdsmarkedsstyrelsens statistik falder Dansk
Arbejdsgiverforening for brystet. Den made tallene er opgjort, kan
ifglge DA nemlig slet ikke bruges til at sammenligne effekten af
indsatsen i de to systemer. Arbejdskraftchef i DA, Tina Voldby,
mere end antyder overfor Orientering, at tallene er politisk
bestillingsarbejde:

"Vi opfattede, isear tidspunktet taget i betragtning, den
undersggelse som et partsindlag. Der kan man sige, der var det
bekvemt for det forhandlingsforlgb, der var i gang omkring en
strukturreform, hvor at lige pracis beskeftigelsen og
beskaftigelsens placering spillede en stor rolle for hvorvidt, der
kunne laves et forlig omkring en strukturreform. Og det synes vi
selvfglgelig var sterkt uheldigt, at man gik ud og offentliggjorde
en undersggelse, som ikke var serlig ledig efter vores
opfattelse.”

For at finde ud af, om der ER tale om politisk bestillingsarbejde
- og for at finde ud af, om tallene er L@DIGE, begzrer vi
aktindsigt i al korrespondance mellem Beskzftigelsesministeriet og
Arbejdsmarkedsstyrelsen vedrgrende det pagaldende notat.

Efter bade ministeriet og styrelsen flere gange har overskredet
den lovfastede svarfrist pa 10 dage, modtager vi endelig sagens
akter i flere omgange i lgbet af september. Af journal-listerne
fremgar det, at vi nu har modtaget ALLE de dokumenter, der er
blevet sendt mellem de to myndigheder, sadan som vi har krav pa
ifglge loven. Og det bekrzfter gkonomi-og personalechef i
Arbejdsmarkedsstyrelsen, Sgren Tingskov, pa det tidspunkt overfor
Orienterings lyttere:

"I det aktuelle tilfelde, der er der udleveret det, der er
relevant og det, som offentligheden har krav pa.”

Men vi har svaert ved at fa& DET til at passe. Vi kan nemlig se, at
en medarbejder i Arbejdsmarkedsstyrelsen i august omtaler et brev
fra ministeriet, vi ikke har modtaget. Det ggr vi lyttere og
myndigheder opm&rksomme pa. Og efter endnu et par uger med
brevvekslinger og telefonsamtaler, overbringer postvaesenet i
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slutningen af oktober en helt serlig konvolut fra
Beskeftigelsesministeriet.

Beskaeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen har indtil da i
Jyllandsposten AFVIST, at Arbejdsmarkedsstyrelsen var sat til at
offentligggre de nye tal pd et politisk bekvemt tidspunkt: Nemlig
samtidig med regeringen fremsatte sit forslag om at nedlagge AF.

Men det passer ikke, viser et af de dokumenter, der ligger i den
sidste konvolut vi modtager fra ministeriet. Her kan man l&se, at
ministeriet, en maned fgr regeringen offentligger sit forslag til
en kommende strukturreform, skriver til styrelsen:

CITAT:

"I forbindelse med ministerens mgder med de politiske partier, LO
og DA (ikke mindst dagens mgde med Marianne Jelved) - og generelt
i medierne - rejses ofte at kommunernes beskaftigelsesindsats og
resultater er meget darlige.

Til brug for de kommende politiske forhandlinger om en enstrenget
beskaftigelsesindsats (...) bedes Arbejdsmarkedsstyrelsen
overveje, hvorvidt der foreligger data og resultater, der om
ngdvendigt kan bruges til at 'wvende debatten' ved at
anskueliggere, at kommunernes resultater og effekter ikke er sa

dérlige (bade 1 sig selv og set 1 forhold til AF). (...) En
mulighed er at fremh:ve, at kommunerne gennemsnitligt har hgjere
effekter for sa vidt angdr udslusningsmdl (...) end AF." CITAT
SLUT.

Det fremgar ogsa af den kommunikationsplan, vi samtidig nu far
udleveret, at de notater styrelsen senere udarbejder skal lakkes
til bestemte dele af pressen i1 dagene fgr og efter,
beskaftigelsesministeren offentliggegr sit forslag.

Efter Orientering offentligger denne dokumentation pa vores
hjemmeside, stiller Enhedslisten en rakke spgrgsmal til
ministeren. Og af 1 et af de svar, Claus Hjort Frederiksen nu har
givet Folketinget, indrgmmer han, at der VAR tale om - CITAT
"notater, ministeriet bestilte i1 Arbejdsmarkedsstyrelsen i
forbindelse med offentligggrelsen af regeringens udspil til
strukturreform" CITAT SLUT.

Vi har endelig féet svar pa det ene af de to spogrgsmal.

Men hvad med det andet? Er notaterne nu ogsa ulgdige, sadan som
Dansk Arbejdsgiverforening formulerer det?
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Af et af de notater, der senere havner pa Jyllandspostens
redaktion, fremgadr det, at de mennesker kommunerne har aktiveret
efterfglgende klarer sig 50 procent bedre end dem, AF aktiverer.

Men hvad Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke ggr opmarksom pd i1 notatet
er, at det ggr de allerede i1 forvejen - altsad FPOR de bliver
aktiveret. De ledige kontanthjzlpsmodtagere, som kommunerne
aktiverer, har en selvforsgrgelsesgrad, der er hele dobbelt sa
stor som den, de ledige dagpengemodtagere har, fgr DE bliver
aktiveret af AF.

Det skyldes blandt andet, at mens dagpengemodtagere fgrst bliver
aktiveret efter et ar med forgaves jobsggning - ja, sa bliver
kontanthjelpsmodtagere i mange kommuner straks-aktiveret allerede
fgrste dag uden arbejde, ogsd selvom de ville have fundet et
arbejde alligevel. Man sammenligner altsd groft sagt
langtidsledige 1 AF-systemet med alle de arbejdsmarkedsparate
ledige 1 det kommunale system.

Socialforskningsinstituttets direktgr, Jgrgen Sgndergaard, har i
Orientering papeget, at Arbejdsmarkedsstyrelsen i sit notat derved
sd at sige sammenligner pa&rer og bananer:

"Hvis det man implicit sp@grg om - og det tror jeg det er - er
"hvilket system er dygtigst til at f& en given arbejdslgs person 1
beskaftigelse igen?’ sa bliver man jo ikke sa meget klogere af at
sammenligne, hvem der har den hgjeste udslusningsprocent.”

Men da Orientering tidligere - 1 Jjuli méned - gjorde
Arbejdsstyrelsens direktgr, Marie Hansen, opma&rksom pa, at
styrelsen i1 sine notater sd& at sige sammenligner langtidsledige
med kortidsledige og derfor opstiller en model, hvor kommunerne
altid vil fremstd bedre end AF, afviste hun det som et postulat:

”"Det du siger, det er at kommunerne aktiverer en masse mennesker,
som ellers ville have faet et arbejde. Det er jo et postulat. Det
kan jo vare, at de mennesker kun kunne fa et arbejde, fordi de har
fadet et tilbud om aktivering.”

Men pa det punkt underkender beskaftigelsesministeren nu
direktegren for Arbejdsmarkedsstyrelsen. I det svar, han har
afgivet overfor Folketinget under ministeransvar, skriver han - og
jeg citerer:

"Udslusningseffekten mdler alene, hvor hgj selvforsgrgelsesgraden
er EFTER afslutningen af aktiveringen (...) Sandsynligheden for at
komme i1 beskaftigelse er hgjere tidligt i ledighedsforlgbet end
senere 1 forlgbet. Nar kommunerne sdledes i1 hgjere grad end AF
aktiverer tidligt i ledighedsforlgbet, er sandsynligheden for, at
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de ledige vil fa et job, uanset om de bliver aktiveret eller ikke,
derfor hgjere." CITAT SLUT.

Hvad enten de ledige bliver aktiveret eller ej, medgiver
ministeren altsd nu, at selve den metode, som ministeriet bad
Arbejdsmarkedsstyrelsen om at bruge, 1 sig selv far kommunerne til
at fremstd som bedre end AF til at ledige 1 arbejde - ogsa selvom
det ikke afspejler virkeligheden.

Han tilfgjer, at ogsd andre malemetode har indbyggede problemer.
Men det er jo en helt anden sag.

De forbehold, ministeren nu har overfor brugen af den sakaldte
udslusningsgrad, gjorde hverken ministerium, ministeren eller
styrelsen opmerksom pa, i de notater, de offentliggjorde samtidig
med regeringens forslag til en kommende strukturreform.

Det skulle altsd tage maneder og helt bogstaveligt en udveksling
af kilo-vis af breve med myndighederne, fgr det kom s& langt.

Beslutningen om at nedlagge AF og lagge beskaftigelsesindsatsen i
kommunerne ER truffet, og ministeren har i kraft af Dansk
Folkeparti for lengst samlet et - om end sn:vert - flertal bag
den.

Om det wvar sket, hvis IKKE tallene fra Arbejdsmarkedsstyrelsen

havde fdet kommunerne til at std i et gunstigt lys, det er i dag
et rent hypotetisk sporgsmal.

STUDIEVERT:

Det sagde Orienterings social- og retspolitiske fagmedarbejder,
Jesper Tynell.
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BILAG 3

CLAUS HJORT AFSKAFFEDE I HEMMELIGHED SIKKERHEDSKRAV UDENOM FOLKETINGET
Indslag bragt i Orientering pa Pl den 30. juni 2008

http://www.dr.dk/Pl/orientering/indslag/2008/06/30/174927 .htm

STUDIEVERT:

Beskaeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen bgjer sig nu for et
flertal uden om regeringen: Han vil @ndre sin beslutning om, at
kranfgrere, stilladsarbejdere og elevatormontgrer fra andre EU-
lande ikke la&ngere skal bestd en sikkerhedspregve, fgr de far lov
til at udfegre deres arbejde i Danmark. I aftes informerede han
Folketingets partier om, at udenlandske arbejdstagere nu alligevel
igen skal have kontrolleret, om de kan leve op til de
sikkerhedskrav, som danske arbejdstagere skal kunne dokumentere,
de er uddannet i, fgr de mad trakke i arbejdstgjet.

Men det er ikke sket uden svardslag. I flere madneder kunne
offentligheden ikke f& at vide, hvem der havde besluttet af fjerne
kontrollen med udenlandske arbejdere.

Da Orientering i december i kraft af en aktindsigt endelig kunne
dokumentere, at det var besluttet af beskaftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen selv - Jja, sa ville et politisk flertal uden om
regeringen lave reglerne om.

Men det fik ikke ministeren til at give op. I et svar til
Folketinget oplyste han sa, at Danmark ikke l&ngere ma krave
forudgaende kontrol med udenlandske ansatte i en rakke
sikkerhedskritiske fag. Det vil EU-kommissionen ikke tillade,
skrev ministeren og sendte pad den made aben videre.

Men det passer ikke, kunne en af EUs egne Jjurister s& fortelle her
i Orientering. Og efter fornyet politisk pres, har ministeren
sdledes nu indvilliget i, i et vist omfang at genindfore
kontrollen med udlendinges sikkerhedskvalifikationer, fgr de
udfgrer sikkerhedskritisk arbejde i Danmark.

Hvor omfattende kontrollen sa bliver, og hvordan ministeren har
forhindret den indtil nu, har Jesper Tynell set narmere pa:

INDSLAG:

I slutningen af august sidste ar, treffer beskeftigelsesminister
Claus Hjort Frederiksen en beslutning. Han skriver under pa et
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dokument, der afskaffer al forudgaende kontrol med, om udenlandske
arbejdstagere, der midlertidigt udfgrer sikkerhedskritisk arbejde
her i landet, overhovedet er kvalificeret til opgaven. "Godkendt
af ministeren" - stdr der under hans underskrift pa papiret. Det
ved vi nu i kraft af aktindsigt i papirerne.

Men samtidig med at ansatte fra andre EU-lande pa den made far
LEMPET kravene, bliver kravene til danske arbejdstageres
sikkerhedsuddannelse skarpet. P& det tidspunkt stdr der allerede i
arbejdsmiljg-lovgivningen, at de der f.eks. opstiller elevatorer,
stilladser eller andre sikkerhedskritiske installationer, skal
have et s@rligt kursus eller uddannelse, som de skal kunne
dokumentere ved at fremvise et certifikat. Og - som noget nyt -
skal danske bygningsarbejdere fra 1. januar 2008 nu ogsa til at
have et sarligt certifikat, for de md betjene en sdkaldt
teleskoplasser. Selv de erfarne, der har kgrt teleskoplassere i
arevis, skal pa skolebaznken og til eksamen, fgr de ma kgre videre.

Hvorfor, det har veret negdvendigt at stille det krav til danske
bygningsarbejdere, forklarer kontorchef i Arbejdstilsynet, Sonja
Jensen 1 efteraret i Orientering

”Jamen, et er jo fordi, der har varet nogle ulykker med brug af
det pagzldende arbejdsredskab. Det vil sige, at man for at kunne
fgre en teleskoplasser skal have et certifikat. Man skal op til en
teoretisk og en praktisk preve for at kunne ggre det
lovmedholdeligt. [Og uanset hvor meget erfaring man har, sa skal
man have certifikatet for at kunne arbejde med det?] Ja, hvis du
er - havde jeg ner sagt - er bosiddende her i landet, sa skal du
efter de danske regler have sadan et certifikat, Ja.”

Men kravet om at vere uddannet til f.eks. at fgre en
teleskoplasser gaelder efter ministerens beslutning ikke for
bygningsarbejdere, der kommer hertil for at arbejde i op til et ar
fra et af de gvrige lande i EU. Det kan man i oktober maned lase
pa Arbejdstilsynets hjemmeside.

Her er ikke et ord om beskaftigelsesministerens beslutning. Her
stdr blot, at et nyt EU-direktiv, der tradte i kraft den 1.
oktober betyder, at statsborgere fra andre EU-lande, ikke langere
skal have en forhadndsgodkendelse fra Arbejdstilsynet for at kunne
arbejde pa de omrader, hvor der i arbejdsmiljgloven er krav om, at
man skal have gennemfgrt en serlig uddannelse. Krav, der tidligere
har veret til mennesker, der f.eks. arbejder med asbest, kgrer
kran og gaffeltruck, arbejder med epoxy, svejsning, arbejder som
elevatormontgrer, stilladsopstiller eller en rakke andre
sikkerhedskritiske erhverv.
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Hvis de pagaldende kan fremvise et lovpligtigt certifikat fra
deres hjemland - uanset om certifikatet kun er baseret pa fa
timers undervisning - vil de fremover vere berettiget til at
arbejde her 1 landet. Ja, selv hvis de ikke har et sadan
certifikat, vil de lovligt kunne udfgre arbejdet i Danmark, hvis
de oplyser, at de har 2 ars erfaring fra deres hjemland.

Derfor vil Arbejdstilsynet ikke la®ngere krave, at arbejdstagere
fra andre EU-lande skal fremvise certifikater, der lever op til
den danske lovgivning. Det bekrafter kontorchef i Arbejdstilsynet,
Sonja Jensen:

"Det er tilstrakkeligt, hvis man har og kan udfgre sit hverv
lovligt 1 det land, man kommer fra, jamen sa& anerkender vi det
ogsa her 1 Danmark, og du kan udfgre dit hverv lovligt her. [Sa I
kan ikke stille krav om hvilken uddannelse og hvor grundig den
er?] Nej, det gar vi ikke ind i.”

Da formanden for Stilladsarbejdernes Landsklub, John Ekebjerg
Jakobsen, pa& Arbejdstilsynets hjemmeside laser, at den forudgdende
kontrol med udenlandske arbejdstageres sikkerhedskvalifikationer
p& den made er ophavet, skriver han et brev til regeringen. Han
undrer sig over, hvor den beslutning er truffet og er bekymret
for, hvad den betyder for sikkerheden pa danske byggepladser,
forklarer han:

"Det der er vores store frygt, det er jo ikke, at de kommer og
arbejder, fordi vi har brug for stilladsarbejdere, men det er, at
de folk, der kommer, at de ikke er kvalificerede. Det er til fare
for dem selv, det er til fare for handvarkerne. Men 1 og med, at
det er stilladser ude i samfundet, s& er det altsa ogsd til fare
for alle dem, der gar forbi stilladserne.”

Det kommer ogsa bag pad Arbejdsmilijgradet, at EUs
anerkendelsesdirektiv er implementeret i1 Danmark ved helt at
opha&ve den forudgdende kontrol af ansatte fra andre EU-lande. At
beslutningen er truffet af beskaftigelsesministeren er pa det
tidspunkt endnu ikke offentligt kendt: Arbejdsmiljgradet beder
derfor Arbejdstilsynet om en redeggrelse for forlgbet fra direktiv
til nye regler.

Regler, der nu tilmed kommer bag pd politikerne i Folketingets
Arbejdsmarkedsudvalg. Den konservative formand for udvalget, Knud
Kristensen, der selv er direktgr i et murerfirma, er overrasket
over, at udenlandske arbejdere ikke lengere kunne fremvise sarlige
certifikater til f.eks. gaffeltruck og teleskoplassere, siger han
i december til Orientering. P& det tidspunkt, er der stadig ikke
offentlig kendt, at det er beskaftigelsesminister Claus Hjort
Frederiksen, der har besluttet af afskaffe den forudgdende
kontrol.
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"Det er jo noget af det, som vi her i Danmark, og Arbejdstilsynet
har sat meget fokus pa. Og det er noget af det, som vi de danske
virksomheder, der skal vi have vores medarbejdere igennem kurser
for at fa lov at kgre med gaffeltrucks, Manitou-lassere og alt det
der. Og derfor kommer det bag pa mig, at de ikke er underlagt og
skal have de certifikater.”

Nar de nye regler overrasker medlemmer af Folketinget, skyldes det
ikke mindst, at de fgr de vedtog den lov, der implementerer EU-
direktivet 1 dansk lovgivning, blev forsikret om, den ikke ville
slaekke pa sikkerheden pa arbejdspladser i Danmark.

Folketingets Uddannelsesudvalg bad f.eks. om skriftlig svar pa
spgrgsmalene:

Hvilke muligheder er der for at sikre kvalitetskontrol af
uddannelserne, og hvilke krav kan man stille til uddannelserne?
Hvordan foretages vurderingen af, om de uddannelsesmassige
kvalifikationer er sammenlignelige? Og: Hvilke reelle @&ndringer
vil vedtagelsen af lovforslaget betyde?

Efter at have faet svar pa disse spegrgsmal fra
undervisningsminister Bertel Haarder, blev lovforslaget vedtaget
af Folketinget i enstemmighed. Ingen stemte imod.

Men sammenligner man undervisningsminister Bertel Haarders svar
med teksten i EUs anerkendelses-direktiv, Jja, sa& viser det sig, at
svarene i ikke er fyldestggrende.

Pa spgrgsmalet om, hvilke krav man fremover vil kunne stille til
uddannelse, svarer ministeren, at det direktivet ggr, er at det -
og jeg citerer:

"samler grundlaggende betingelser og garantier i eksisterende EF-
sektordirektiver og generelle EF-direktiver i ét direktiv. (...)
de rammer og regler, der i1 dag gzlder for anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer (...) opretholdes. (...) vi [har]
allerede i dag en velfungerende ordning om gensidig anerkendelse
af erhvervsmessige kvalifikationer i EU, hvorefter en EU-
(...)statsborger ikke kan nzgtes adgang til erhvervet, som
padgeldende er fuldt kvalificeret til at udeve 1 sit eget land,
medmindre danske [myndigheder] konstaterer vasentlige forskelle
mellem medbragte kvalifikationer og danske lovkrav til udgvelse af
samme erhverv. I givet fald har erhvervsudgveren pligt til at
udligne forskellene og forelzgge bevis herfor, fgr den danske
myndighed kan udstede det danske autorisationsbevis." CITAT SLUT.
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Hvad ministeren IKKE oplyser videre i svaret her er, at kravet om
forudgdende anerkendelse af uddannelse og certifikater - for en
rekke erhverv - som udgangspunkt helt falder bort. Det sker 1 de
situationer, hvor udenlandske arbejdstagere og virksomheder ikke
etablerer sig permanent i1 Danmark, men kun arbejder her op til et
ar af gangen.

Fra Folketingets talerstol forsikrer Bertel Haarder endvidere
tingets medlemmer om, at - og jeg citerer igen:

"Det er op til medlemsstaterne at afggre, hvilke lovregulerede
erhverv der har en sadan karakter, at man ud fra hensynet til
sikkerhed og sundhed gnsker forudgdende at kontrollere
erhvervsudgverens kvalifikationer. Det er altsd op til
medlemsstaterne at stille de krav, som skal stilles med hensyn til
sikkerhed og sundhed." CITAT SLUT.

Hvad undervisningsministeren her IKKE oplyser om, er at den
mulighed for forudgaende kontrol, der rent faktisk er omtalt i EU-
direktivet, for det fogrste ikke giver mulighed for at krave, at
ansatte fra andre EU-lande har gennemfgrt en uddannelse eller kan
fremvise et certifikat. Erfaring er som sagt tilstrakkelig. Og for
det andet, naevner ministeren heller ikke i sit svar til
Folketinget, at det ikke er tilladt pa forhdnd at kontrollere en
udenlandske arbejdstagers kvalifikationer for at undgd han selv,
hans kolleger eller forbipasserende pa gaden kommer til skade.
Kontrollen kan - ifglge direktivet - kun ske, at hensyn til
tjenestemodtageren, altsd den kunde, der har bestilt arbejdet. I
direktivet star der - citat:

"Den forudgaende kontrol kan kun foretages, nar formdlet med
kontrollen er at undgd alvorlig skade for tjenestemodtagerens
sundhed eller sikkerhed pa grund af tjeneste-yderens manglende
erhvervsmessige kvalifikationer"™ CITAT SLUT.

Hvis det ikke skulle vare kommet bag pd folketingets medlemmer, at
de enstemmigt har vedtaget en lov, der kun giver begransede
muligheder for at kontrollere udenlandske arbejderes

kvalifikationer - ja, sa skulle undervisningsminister Bertel
Haarder altsa fyldestgorende havde informeret dem om
begrensningerne - eller ogsad skulle tingets medlemmer selv have

kontrolleret undervisningsministerens svar.

Under alle omstendigheder - viser det sig efterfglgende - at
Danmark SLET IKKE ggr brug af de begransede kontrolmuligheder, der
rent faktisk ER vedtaget i1 bade direktivet og i den lov, som
Folketinget vedtager. Nar det galder f.eks. stilladsarbejdere og
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elevatormontgrer vil Arbejdstilsynet, som sagt, under ingen
omstandigheder krave forudgdende kontrol af deres viden om
sikkerhed.

Da vi spw@rger Arbejdstilsynet hvorfor, far vi at vide, at tilsynet
ikke udtaler sig om sagen, for den er ferdig med den undersggelse
af sagsforlgbet, det nu er blevet bedt om at lave.

Men svaret findes godt gemt i direktivet og nede i bem:rkningerne
til den danske lov. Her fremgdr det, at den begransede kontrol kun
er lovlig at gennemfgre, hvis den eksplicit for hvert enkelt fag
er vedtaget ved lov. Og det fremgar, at det ikke er
undervisningsministeren og hans lov, det skal sta i. Nej, det er 1
en lov vedtaget af den ansvarlige ressortminister, som der star.
Og ressortministeren er i1 dette tilfaelde beskaftigelsesministeren.

Men da Orientering fremme 1 december spgrger
beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen, hvorfor
Arbejdstilsynet fra 1. oktober ikke langere har skulle godkende
udlendinge, der kgrer kraner, installerer elevatorer eller stiller
stilladser op, feor de trakker i arbejdstgjet - gnsker han ikke at
stille op til et interview. Efter vi har stillet ham spgrgsmdlet
tre dage 1 trak, modtager vi i1 stedet en e-mail, hvor ministeren
ogsa udtrykker en vis undren over de nye regler. Han skriver:

"Min holdning er helt klar. Alt arbejde skal naturligvis udfgres
arbejdsmiljgmessigt forsvarligt her i Danmark. Sikkerhed er det
vigtigste for mig. Derfor vil jeg nu bede Arbejdstilsynet om at
undersgge sagen, og sa vil Jjeg tage stilling til, om reglerne skal
endres". CITAT SLUT.

Men da vi i slutningen af december endnu en gang henvender os til
Arbejdstilsynet og papeger, at det ifglge loven er ministeren der
beslutter, hvad der skal kontrolleres, far vi nu at vide, at
tilsynet tidligere pa aret allerede HAR undersggt sagen for
beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen. Og vi far at vide,
at han pad den baggrund HAR truffet en beslutning. En beslutning om
IKKE at krave, at udenlandske arbejdstagere pa forhadnd skal melde
deres ankomst - og dermed en beslutning om, at deres
kvalifikationer IKKE skal kontrolleres:

"Det har man politisk taget stilling til tilbage i1 august maned
2007, hvor man besluttede at man ville ikke have anmeldelseskrav
pa arbejdsmiljgomradet i1 Danmark. [Og er det
beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen, der har truffet
den beslutning?] Det vil jo vere en beslutning, der er truffet af
beskaftigelsesministeren, Jja. [Ved ud hvad begrundelsen er for, at
beskaftigelsesministeren ikke gnskede et anmeldelseskrav, som
altsd kunne udlgse kontrol af arbejdere, der kommer og f.eks.
installerer elevatorer eller satter stilladser op?] Nej, det kan
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Jjeg 1kke svare pa. Det er under alle omstandigheder ministerens
beslutning, og det er det centrale svar her.”

...forklarer pressekoordinator i Arbejdstilsynet, Jakob Hjuler
Tamsmark.

Vi henvender os derfor igen til beskaftigelsesministeren for at
sporge, hvorfor han traf den beslutning. Men heller ikke det far
vi svar pa: igen ingen interview.

Derfor begerer vi nu aktindsigt i1 den redeggrelse, som
Arbejdstilsynet allerede HAR lavet for ministeren, F@R han traf
sin beslutning. Men selvom det er Arbejdstilsynet vi begarer
aktindsigt hos, far vi svar fra en helt anden
forvaltningsmyndighed, nemlig Beskaftigelsesministeriets
departement. Det viser sig senere, at de to myndigheder har
aftalt, at det er ministerens politiske sekretariat, der tager sig
af sagen.

Det er ikke 1 trad med offentligheds- og forvaltningsloven, ma vi
ggre opmerksom pa og far efterfglgende derfor ogsa en mere
omfattende aktindsigt i sagen fra den myndighed, vi rettede
henvendelse til - nemlig Arbejdstilsynet.

Da vi senere selv henvender os til Beskaftigelsesministeriet og
ogsa beder om ministeriets fulde journal pa sagen, er en rakke
dokumenter undtaget fra aktindsigt af hensyn til den politiske
beslutningsproces, som der stdr. Spgrgsmalet om, vi ogsad kan fa
adgang til dem, er Folketingets Ombudsmand derfor nu ved at tage
stilling til.

Men af de papirer, vi 1 december far udleveret, kan vi lase hvilke
POLITISKE overvejelser beskaftigelsesministeren gjorde sig fgr han
traf sin beslutning. Det fremgdr af bilagene til det papir, han i
august skriver under pa.

I et notat, Arbejdstilsynet har sendt til ministeren, skriver
tilsynet om situationen for arbejdstagere, der pad nuvarende
tidspunkt er udstationeret i Danmark. CITAT:

"arbejdstagerne [arbejder] ofte (...) under helt uforsvarlige
forhold, fx ankommer de til Danmark med utidssvarende og uegnede
tekniske hijxlpemidler, fx stiger og stilladser. Arbejdstagerne har
typisk ikke modtaget instruktion i at udfgre arbejdet forsvarligt,
0og arbejdsgiveren fgrer ikke tilsyn med arbejdet og har typisk
heller ikke uddelegeret tilsynsforpligtelsen." CITAT SLUT.

Og netop dette notat bliver der udtrykkeligt henvist til, i de
overvejer for og imod, som ministeren laser fgr han trazffer sin
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beslutning om ikke at krave forhdndsgodkendelse af udenlandske
arbejdstagere. I ministerens beslutningsgrundlag stadr der - og Jjeg
citerer:

"Arbejdstagersiden vil formentlig argumentere med, at den
manglende forhdndsgodkendelse vil medfgre 'arbejdsmiljgdumpning'.
Dette synspunkt underbygges af AT’s 'Notat om
arbejdsmiljgproblemer for udenlandske arbejdstagere'. (...)

Pa den anden side er der med (...) statsministerens nylige
udmelding lagt op til, at tjenesteydelsernes fri bevaegelighed skal
lettes 1 en tid med mangel pd arbejdskraft. (...)

Hvis Danmark stillede krav om forhdndsgodkendelse ved de EU-
anmeldte arbejdsmiljguddannelser, ville det betyde, at man
opretholdt status quo, og at anerkendelses-direktivet reelt ikke
fik nogen betydning." CITAT SLUT.

Det er altsa pa baggrund af denne afvejning af sikkerhed pa
arbejdspladsen overfor hensynet til tjenesteydelsernes fri
bevaegelighed indenfor EU, at Claus Hjort Frederiksen i august
maned beslutter, at Danmark IKKE skal stille krav om, at visse
udenlandske arbejdstagere skal bestd en sikkerhedspregve, fgor de
far lov at arbejde her 1 landet.

En POLITISK beslutning, som et flertal i Folketinget nu viser sig
at vere uenig i. Bent Bggsted fra Dansk Folkeparti siger, at
partiet gnsker at lave loven om:

”"Som det er nu, hvor det kommer frem, at ministeren har truffet en
beslutning, som maske ikke lige falder i god jord blandt
Folketingets partier, sa ma vi jo sa tage det derfra. [Men der er
I s4 villige til at stemme for et lovforslag, ogsd hvis det er et
flertal udenom regeringen, der skal til?] Helt sikkert. Vi redder
ikke ministeren pa det her, hvis han far Socialdemokratiet og SF
imod sig i det spil der.”

Og det far han. Et flertal af partier uden om regeringen bestdende
af Enhedslisten, SF, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne siger
kort fgr jul til Orientering, at de er villige til at bruge
direktivets muligheder for indfgre adgangspregver for udenlandske
arbejdstagere.

MEN: Midt i januar skriver Claus Hjort Frederiksen s& i et svar
til Folketingets medlemmer, at Danmark slet ikke KAN ggre brug af
EU-direktivets muligheder for at stille krav til, at f.eks.
stilladsarbejdere skal op til en pregve, for de md satte stilladser
pa over 3 meter op her 1 landet.
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I direktivet star der - som sagt - at kontrollen kun kan indfgres,
hvis den skal beskytte tjenesteydelsesmodtagerens - altsd kundens
- sundhed eller sikkerhed. Og det er det, ministeren mener, at
Danmark vil f& "juridiske vanskeligheder ved at lgfte bevisbyrden
for", som har skriver.

Her skriver Claus Hjort Frederiksen, at det er den "gazldende
retstilstand i EU (...) at der ikke stilles krav om egentlig
stilladsuddannelse. Danmark vil derfor formentlig ikke kunne komme
igennem med (...), at det vil kunne skade tjenestemodtagerens
sikkerhed og sundhed ikke (...) at krave en forhandsgodkendelse
(...) nar (...) EU-borgere stiller stilladser op" CITAT SLUT.

Selvom undervisningsminister Bertel Haarder F@R implementerings-
loven blev vedtaget FORSIKREDE Folketinget om, at det er helt op
til de enkelte medlemsstater SELV at afggre, i1 hvilke erhverv man
gnsker forudgaende at kontrollere de ansattes kvalifikationer - og
selvom et flertal uden om regeringen gnsker at ggre brug af denne
mulighed - ja, s& meddeler beskaftigelsesministeren altsa nu, at
det slet IKKE kan lade sig ggre af hensyn til EUs regler.

Men jurist og kontorchef i EU-parlamentet, Poul Runge Nielsen,
forklarer herefter i Orientering, at det naermest forholder sig
lige omvendt:

”Saddan som direktivet er formuleret, og sadan som retstilstanden
er ifglge EU-retten, sa er arbejdsmiljghensyn Jjo netop et af de
formal, som man anerkender som varende beskyttelsesvardige. 0Ogsa
fordi arbejdsmiljghensyn varierer utrolig meget fra medlemsstat
til medlemsstat. Altsd hvis du spgrger efter en ren Jjuridisk
vurdering, sa er det jo noget, der giver medlemsstaterne en
forholdsvis vid skgnsbefgjelse. Det er der efter min opfattelse
ikke nogen tvivl om. [Det vil sige, at du alt i alt vurderer, at
et flertal i1 landets lovgivende forsamling, Folketinget, har vide
befgjelser til at beslutte sig for, om de vil ggre brug af den her
undtagelsesbestemmelse eller ej, fordi der er tale om et
arbejdsmilj@spgrgsmal?] Ja, der md vere tale om rimelig vide
skgnsbefgjelser der. [0Og hvem er det sa, der skal afggre, om de
skal bruges? Er det et flertal i Folketinget eller er det
ministeren?] Ja, det er et flertal i Folketinget.”

Vi giver nu endnu en gang beskzftigelsesminister Claus Hjort
Frederiksen mulighed for at svare. Men selvom vi 1 flere maneder
lgbede har henvendt os, lykkes det heller ikke denne gang at fa et
interview med ministeren.

Det lykkes til gengzld en hel razkke af faglige organisationer at
f4 foretrede for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. Og her
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forklare den LOVGIVENDE forsamling, hvorfor de mener, at reglerne
bor vare.

Og s& pludselig - 1 aftes - meddelte beskaftigelsesministeren pa
et mgde tingets partier, at det alligevel GODT kan lade sig ggre
at krave forudgadende kontrol af personer fra andre EU-lande, der
udfgrer sikkerhedskritisk arbejde i Danmark.

Ja, faktisk vil Claus Hjort Frederiksen - pd& opfordring fra
partierne - nu hurtigst muligt fremsatte et lovforslag, der skal
indfgre en sadan kontrol. Fremover skal det i1 en rekke fag krave
en forh&dndsgodkendelse at arbejde i1 Danmark. Og den bliver kun

givet - skriver ministeren 1 et notat - "hvis den pagaldende EU-
borger har tilnermelsesvis lige sa gode kvalifikationer som den
danske uddannelse giver. (...) Hvis (...) ikke (...) skal

tjenesteyderen have mulighed for at aflegge en egnethedsprgve"
CITAT SLUT.

Helt pracis, hvordan kontrollen skal foregd - og hvad der skal
betragtes som 'tilnermelsesvis lige sa gode kvalifikationer' - féar
vi formentlig mere at vide om, nar lovforslaget bliver fremsat.

STUDIEVERT:

Det sagde Jesper Tynell

De nye regler kommer til at gelde f.eks. stilladsarbejdere,
teleskoplessere og elevatormontgrer - men udlendinge, der arbejder
med epoxy, 1lsocyanater og styrén vil fortsat ikke f& kontrolleret,
om de har de sikkerhedskvalifikationer, der svarer til dem, danske
arbejdstagere SKAL kunne dokumentere.
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BILAG 4

DOKUMENTERNE FL@D MELLEM SFI OG BESKEFTIGELSESMINISTERENS CHEFER
Indslag bragt i Orientering pa Pl d. 15. maj 2009

http://www.dr.dk/Pl/orientering/indslag/2009/05/15/183733.htm

STUDIEVERT:

Nar beskeftigelsesministeren bestiller en evaluering af sin egen
politik hos SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velferd - ja,
sa flyder udkast, konklusioner og forslag til rettelser frem og
tilbage mellem SFI og ministerens ansatte - OGSA til ministerens
kontorchefer og chefkonsulenter.

Det ka' Orientering nu dokumentere.

Det var derfor ikke sandt, da finansminister Claus Hjort
Frederiksen - som en af sine sidste gerninger som
beskaftigelsesminister - oplyste Folketinget om, at kun to serligt
udpegede medarbejdere havde haft adgang til den bunke af
dokumenter, de udvekslede med SFI, mens SFI skrev en evaluering af
regeringens sakaldte 300-timersregel. En regel, der fratager visse
kontanthjelpsmodtagere deres indkomst.

Ministerens folk hemmeligholdt i fgrste omgang de mange papirer i
sagen, da vi ville undersgge om regeringen havde forsggt at

pavirke SFIs konklusioner. Men da vi kunne pavise flere og flere
af dokumenternes eksistens, gik ministerens medarbejdere i flere
omgange ind og slettede dem i Arbejdsdirektoratets journalsystem.

Claus Hjort Frederiksens medarbejdere har under forlgbet
fastholdt, at det var lovligt at tilbageholde og senere slette
dokumenterne fra journalsystemet. Men nye dokumenter viser nu, at
ministerens folk hele tiden har wvidst, at betingelserne for at
ggre det, ikke har vaeret til stede.

Jesper Tynell fortaller her endnu et kapitel i sagen om
Beskaftigelsesministeriet og SFIs bestrabelser pd at afskare
offentligheden fra at kontrollere, hvordan de samarbejder, nar SFI
skriver udredninger for ministeren.

INDSLAG:

Er det rigtigt, at ministerens ansatte har slettet 58 sagsakter
fra Arbejdsdirektoratets journalsystem? Sagsakter, som er sendt
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til og fra SFI, mens SFI skrev en evaluering af
beskaftigelsesministerens 300-timersregel for ministeren selv?

Da finansminister Claus Hjort Frederiksen den 1. april er kaldt i
samrad for at svare Folketinget pa det spgrgsmal - bekrafter han,
at det er tilfeldet.

De 58 sagsakter er slettet, fordi de aldrig burde have varet
journaliseret, forklarer han.

Slettet - fordi de - ifglge Claus Hjort Frederiksen - slet ikke
har veret sendt til og fra ministeriet eller Arbejdsdirektoratet -
men derimod sendt personligt til og fra to af ministerens ANSATTE
i Arbejdsdirektoratet. To medarbejdere, der under forlgbet har
vaeret medlemmer af SFIs fglgegruppe til undersggelsen - og dermed
veret sa taet tilknyttet SFI, at de papirer de har sendt og
modtaget pad deres kontorer i Arbejdsdirektoratet virkeligheden
slet ikke tilhgrer direktoratet - men stadig skal betragtes som
SFIs interne papirer.

Derfor har offentligheden aldrig haft ret til at se dem - og
ministerens ansatte har lovligt kunne ga ind og slette dem,
oplyste Claus Hjort Frederiksen Folketingets medlemmer:

”De slettede sagsakter, som dette samrad handler om, er
interne arbejdspapirer 1 SFI. Det er dokumenter, der er
udvekslet mellem medlemmer af SFIs folgegruppe. De er sadledes
ikke omfattet af aktindsigt.”

Pa det tidspunkt - den 1. april - ved hverken vi eller de
folkevalgte politikere, om ministeren har ret i - at det ALENE er
de to ansatte 1 Arbejdsdirektoratet - som har veret tilknyttet
SFIs folgegruppe - der har set papirerne.

Men forud for samradet, har mediejurist ved Journalisthgjskolen,
Oluf Jgrgensen, her i1 programmet gjort gaeldende - at det under
alle omstendigheder er ulovligt, ndr ministerens folk har slettet
dokumenter i1 det offentlige journal-system. Og det uanset, om det
er rigtigt, at de i fgrste omgang skulle vare havnet der ved en
fejl.

”En myndighed ma ikke slette oplysninger. Der skal vare
mulighed for, at offentligheden kan kontrollere, hvilke
oplysninger der har veret registreret og hvilken praksis, der
har veret ved en myndighed. Og derfor ma sporene ikke
slettes. De ma varsgo’ udlevere dokumenterne.”

Vi har forud for samradet fortalt, at vi tidligere - i forbindelse

med kommunalreformen - kunne dokumentere, at Claus Hjort
Frederiksens ministerium har bestilt en undersggelse hos
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Arbejdsmarkedsstyrelsen, der SKULLE komme frem til ET bestemt
resultat - for pa den mdde bane vej for ministerens politik.

Nar vi overhovedet er interesserede 1 at se, hvad SFIs og
ministerens medarbejdere har SENDT til hinanden - i forbindelse
med rapporten om 300-timersreglen, er det fordi vi ogsa har ku
pavise, at denne rapport fra SFI, pd afggrende punkter forskgnner
virkeligheden eller er direkte misvisende.

Om det KAN skyldes indflydelse fra ministerens medarbejdere - ved
vi ikke. Men det er stadig i offentlighedens interesse at fa
afklaret - netop i disse dage, hvor rapportens konklusioner
spiller en central rolle i Folketingets behandling af regeringens
forslag, om at udvide 300-timers-reglen til at omfatte en bredere
gruppe af kontanthjelpsmodtagere. Et lovforslag, der skal stemmes
om inden Folketinget om to uger gar pa sommerferie.

I et forsegg pa alligevel fa& dokumenterne genskabt og udleveret -
har vi derfor forud for samradet oplyst Beskaftigelsesministeriet
om, at vi gnsker at fa& sagen indbragt for Folketingets Ombudsmand.

Men det undgdr ministeren i1 fgrste omgang. For uanset, at Claus
Hjort Frederiksen oplyser, at offentligheden ikke har RET til at
se papirerne - og at det wvar lovligt at slette dem fra journalen -
sd velger han pa& samradet den 1. april at lagge en bunke papirer
frem pa bordet foran sig. Papirer, som samme dag ogsa modtager med
bud her i DR Byen.

”Jeg har jo ingen interesse i, at der kan dannes myter om, at
vi bestiller uafhengige forskningsinstitutioner til at levere
forudbestemte resultater, der steotter regeringens politik. Vi

har lavet en fejl i1 journaliseringen. Det fremstar som om,
det sa at det sa har medfprt, at vi har noget at skjule. Det
har vi ikke, for det ligger her pa bordet.”

Om det nu ogsa ER de slettede sagsakter, ministeren legger pa
bordet - har vi ingen dokumentation for.

Men vi kan se to ting: Mens ministerens medarbejdere ifglge
journalerne har slettet 58 dokumenter - s& har vi kun faet 53
dokumenter udleveret. Altsd 5 sagsakter farre.

Og ser vi narmere pa akt-numrene, sa er det kun nogle af de nu
udleverede sagsakter, hvis numre overhovedet passer med de
slettede dokumenters aktnumre. 34 af de akt-numre, vi kan
dokumentere er slettet - opstrader slet IKKE i den bunke papirer,
ministeren har udleveret.

Vi har derfor spurgt Beskzftigelsesministeriet, om der findes en
forklaring - og hvor resten af de slettede dokumenterne befinder
sig?

42



Ministeriet oplyser nu i et venligt brev, at det forventer at
kunne svare pd disse spgrgsmdl inden fredag d. 29. maj. Det er den
dag Folketinget gar pa sommerferie - og til den tid, HAR partierne
stemt om den nye lov, der blandt andet med afset i SFIs
konklusioner.

Her og nu ma vi derfor ngjes med de papirer, som Claus Hjort
Frederiksen altsa HAR valgt at lagge pa bordet.

Og DE viser med al tydelighed, at de slettede dokumenter IKKE kun
har veret sendt mellem SFI og Arbejdsdirektoratets to medlemmer af
SFIs folgegruppe - sadan som ministeren og hans ansatte siden
oktober maned sidste ar har fastholdt og gentaget som begrundelse
for at holde dokumenterne hemmelige og siden slette dem.

Ta'r vi f.eks. det gverste dokument i bunken - er der tale om e-
mail, der hverken sendt til eller fra SFI - men er sendt fra en
ansat i Arbejdsdirektoratet og over til lederen af Claus Hjort
Frederiksens Politiske Sekretariat i1 Beskaftigelsesministeriet. E-
mailen og det vedhaftede bilag handler om, HVAD SFI skal have til
opgave at se narmere pa i den pad det tidspunkt kommende
undersggelse af 300-timers-reglen.

Hvis vi af hensyn til de involverede embedsmaznd fjerner deres
efternavne, lyder teksten:

"Kere Nicolaj. Hermed dit udkast med rgde tilfgjelser. God
weekend." (akt 28)

Det burde vere en smal sag at konstatere, at denne sagsakt, som
SFI hverken har skrevet eller her har modtaget - under INGEN
omsta&ndigheder kan betragtes som intern post pa SFI, sadan som
Claus Hjort Frederiksen og hans ansatte hele tiden har oplyst. De
handler om SFIs undersggelse, ja, men SFI er hverken afsender
eller modtager.

Bladrer vi videre ned bunken, finder vi en e-mail som rigtig nok
er sendt af en af Arbejdsdirektoratets to fglgegruppemedlemmer til
SFIs forsker - og handler om, hvordan SFI skal modtage de data
vedrgrende kontanthjzlpsmodtagere, som ministeriet skal levere til
undersggelsen. Men som modtager af denne (akt 150) og flere andre
af de slettede sagsakter (akt 184, 187) star ogsa en af
kontorcheferne i Arbejdsdirektoratet - som altsa ikke er medlem af
SFIs folgegruppe. Det er i gvrigt praecis den samme kontorchef, som
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i over et halvt &r overfor for Orientering har fastholdt, at
dokumenterne ALENE har veret tilgengelige for direktoratets to
felgegruppemedlemmer - til trods for, at han altsa selv personligt
ogsa har modtaget flere af sagsakterne.

Lengere nede i1 bunken ligger et notat fra SFI, der handler om -
som der star -
"hvordan vi hensigtsmessigt kan strukturere surveydataene"

En af Arbejdsdirektoratets to fglgegruppemedlemmer besvarer dagen

efter SFIs henvendelse ved at forklare, at Anne - en chefkonsulent

i Arbejdsdirektoratet under ministeren - skal inddrages i sagen:
"Vi kigger pa det. Jeg har ogsa sendt det til Anne (...). Men
pd grund af paskeferie melder vi nok fgrst tilbage tirsdag
efter paske." (akt 177)

En chefkonsulent i direktoratet under ministeren - far altsa

videresendt dokumenter modtaget fra SFI, selvom hun ikke er medlem
af fglgegruppen. Det VED ministerens medarbejder her - hun har
selv sendt dokumenterne videre - og det oplyser hun ogsa helt
tydeligt SFI om.

Ja, ud over hvad man kan lase 1 selve teksten - s&, star
chefkonsulenten ogsa klart og tydeligt i1 modtagerfeltet pa denne
e-mail (akt 177) og pa flere andre af de sagsakter (akt 178, 184,
187, samt 141 og 143 som bliver videresendt), som ministerens folk
har slettet. Chefkonsulenten star f.eks. ogsa som modtager af den
tilbagemelding SFI efter paske far pa sit notat om struktureringen
af datamaterialet.

SFI far ligefrem besked om, at chefkonsulenten Anne ogsa vil veare
til stede, nar de to fglgegruppemedlemmer holder mgde med SFI i
direktoratets egne lokaler. I en e-mail til SFI skriver en af
direktoratets to felgegruppemedlemmer f.eks.:

"Jeg har nu booket en tid til onsdag den 22. kl. 13 i det
se&dvanlige lokale ved kantinen. Anne (...) deltager ogsa."
(akt 133)

Badde chefkonsulenten og to kontorchefer under ministeren i
Arbejdsdirektoratet stadr i det hele taget som modtagere af bade
SFIs udkast og de forslag til rettelserne i teksterne, som
direktoratets to ansatte i1 fglgegruppen sender frem og tilbage til
SFI.

Det galder da SFI en maned fgr den endelige rapport gar i trykken,
far tilsendt en lang liste med forslag til rettelser, tilfgjelser
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og @&ndrede formuleringer i1 det udkast til rapportens sammenfatning
af resultaterne, som SFI fgrst har skrevet. (akt 184)

Cheferne under ministeren stdr ogsd som modtagere, da de ansatte 1
Arbejdsdirektoratet et par uger fgr undersggelsen skal
offentliggerelse har SFIs pressemeddelelse til gennemsyn og
kommentering - og papeger hvad der bgr @ndres 1 teksten inden den
bliver sendt ud. (akt 187)

De rettelser og @ndringer, ministerens folk foreslar og ogsa far
indfgrt i SFIs rapport og pressemateriale, er - ifglge de papirer
vi FORELZBIGT har faet udleveret - @gjensynligt uangribelige og
fagligt velbegrundede.

Men dokumenterne viser med al tydelighed, at nar
beskaftigelsesministeren bestiller en evaluering af sin egen
politik hos SFI - ja, sa flyder udkast, konklusioner og forslag
til rettelser frem og tilbage mellem SFI og ministerens ansatte -
OGSA til ministerens kontorchefer og chefkonsulenter. De star
simpelthen klart og tydeligt som modtagere gverst pad papirerne.

Og dermed har de samme chefer ikke kunne undgd hele tiden at wvide,
at sagsakterne VAR tilgengelige for andre end SFI og
Arbejdsdirektoratets to felgegruppemedlemmer.

Og de har heller ikke ku' undga at vide, at papirerne dermed altsa
IKKE kan betragtes som INTERNE papirer pa SFI, sadan som de og
ministeren har fortalt offentligheden - nar de skulle forklare,
hvorfor de fgrst hemmeligholdt og senere slettede en 58 sagsakter
vedrgrende SFIs undersggelse fra direktoratets journalsystem.

"Andre medarbejdere m& IKKE have adgang til disse dokumenter.
I s&4 fald mister de deres interne karakter" (bilag 8)

- det skriver Beskaftigelsesministeriet SELV i et af sine svar til
Orientering. Et ordret citat fra en principiel afggrelse,
Ombudsmanden har truffet - og som derfor er gazldende ret (FOB
1994.401) .

Nar der nu er kommet nye oplysninger i sagen - betyder det derfor,
ifglge mediejurist ved Journalisthgjskolen, Oluf Jgrgensen, at
ikke alene de NU udleverede sagsakter - men ogsd ministeriets og
direktoratets @VRIGE sagsakter sendt til og fra SFI, mens
undersggelsen blev lavet - ifglge offentlighedsloven - nu SKAL og
hele tiden har skulle udleveres. 0Ogsd de rapportudkast,
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mgdereferater m.m. som slet ikke har vaeret journaliseret og siden
slettet, forklarer han:

”“De burde vaere udleveret, nar der bliver anmodet om
aktindsigt. [Hvorfor burde de vaere udleveret, ndr de er sendt
til felgegruppemedlemmer og fra felgegruppemedlemmer?] Det
der er afgorende er, at dokumenter ogsa er sendt til
kontorchefer og andre 1 Arbejdsdirektoratet. Dermed er
dokumenterne ikke kun udvekslet internt - de er ikke holdt
som interne dokumenter - 1 fwlgegruppen, men er gdet videre
til Arbejdsdirektoratet. Og det betyder, at alle dokumenter
der har veret udvekslet 1 denne sag mellem SFI og
folgegruppen, reelt har veret udvekslet mellem SFI og
Arbejdsdirektoratet og dermed er omfattet af aktindsigt.

[S& du mener, at de dokumenter, vi endnu ikke har faet
udleveret, OGSA bor vere omfattet af aktindsigt og beor
udleveres, nar nu papirerne her ser ud, som de gor?]

Ja, det mener jeg. Konstruktionen er faldet til jorden. Der
har ikke veret tale om en reel adskillelse mellem
felgegruppen og Arbejdsdirektoratet. Og sa kan man ikke
pasta, at fordi man kan finde nogle dokumenter, der kun har
veret udvekslet mellem medlemmer af den sakaldte felgegruppe,
at sa skal de holdes ude fra aktindsigt. Konstruktionen er
faldet. Der er tale om ekstern kommunikation og dermed galder
offentlighedslovens regler.

[Vil det sige, at det under alle omstendigheder har vearet
ulovligt ferst at hemmeligholde papirerne og siden 1 flere
omgange af slette dem, efterhanden som vi kunne pavise deres
eksistens?]

Ja, det har veret 1 strid med Offentlighedsloven, at
dokumenterne er blevet hemmeligholdt og hele konstruktionen
med en ad hoc myndighed har karakter af at vaere en pseudo-
konstruktion.

[Jeg synes 1lige, vi skal here, hvad davaerende
beskeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, oplyste
Folketinget om, da han offentliggjorde papirerne her:]

’I den konkrete sag, har det veret afgerende, at ingen
uvedkommende har kigget pa den sag, hvor SFIs interne akter
var journaliseret. Det viser den elektroniske sags historik.
Og dokumenterne ma derfor efter en konkret vurdering fortsat
betragtes som SFI-interne dokumenter. Havde andre kigget 1
sagen, ville de ikke lengere vere SFIs interne dokumenter.’
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[Oluf Jergensen, er det korrekt, hvad finansminister Claus
Hjort Frederiksen oplyste Folketinget om her?]

Ministeren undgdr at oplyse, hvad der er helt centralt 1
sagen, at kontorchefer og andre 1 Arbejdsdirektoratet har
faet direkte TILSENDT - pr. mail - vaesentlige dele af
dokumenterne. Derfor har de jo sa at sige ikke haft brug for
at kigge i1 journalen. Det er der jo ingen grund til, nar de
havde 1 deres egen mail-post disse dokumenter, som de havde
brug for at studere. Man kan ikke pasta, at der er tale om en
intern kommunikation i en fwlgegruppe.”

Det siger mediejurist Oluf Jgrgensen altsd - ALENE fordi chefer
under beskaftigelsesministeren star i modtagerfeltet pa en rakke
af de nu udleverede dokumenter.

Men gar vi l&ngere ned 1 bunken af papirer, som Claus Hjort
Frederiksen har lagt pad bordet, sa er der ogsd andet der - ifglge
Oluf Jgrgensen - yderligere kun kan fgre til samme konklusion.

Ombudsmanden har i1 en afggrelse fra 1989 (FOB 1989.175) sléet
fast, at papirer heller ikke kan betragtes som interne i en
arbejdsgruppe, hvis f.eks. et ministeriums reprasentant i gruppen
er underlagt INSTRUKTION fra sine overordnede 1 ministeriet, nar
han eller hun skriver dokumenter til gruppen.

Da SFI - ifglge en af de ellers slettede sagsakter - spgrger en af
direktoratets medlemmer af fglgegruppen, om SFI skal la'
kontanthjalpsmodtagere i1 den sdkaldte matchgruppe 5 telle med i
statistikken eller ej, sa svarer direktoratets medarbejder i en e-
mail:

"Umiddelbart ser jeg ingen grund til at udelukke 5'erne da de
formodentlig ogsa har faet et varslingsbrev. Men det skal

lige vendes med Anne (...) og hun kommer fgrst kl. 11." (akt
nr. 164)
Anne er - som tidligere na:vnt chefkonsulent i Arbejdsdirektoratet
under ministeren - og derfor siger mediejurist Oluf Jgrgensen:

”“Det er jo er klart eksempel. Udtrykket ’jeg skal lige vende
med...’ og sa ved vi, at det er chefkonsulenten 1
Arbejdsdirektoratet, der her tankes pda. Jamen, nar man lige
skal vende det med chefkonsulenten - den pagaldende
medarbejder skal lige vaere sikker pa, hvad vedkommende ma
mene om et spwrgsmal, et konkret spprgsmal i denne sag - det
viser, at der reelt er tale om en instruktionsadgang. Og
dermed tydeliggeres det jo, at betingelserne for intern
kommunikation for at undgd aktindsigt ved at sige, at der er
tale om en intern kommunikation i1 fwelgegruppen, betingelserne
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er ikke opfyldt og dermed falder konstruktionen endnu
klarere.”

I det hele taget, er det vanskeligt at se, hvad de fleste
dokumenter 1 bunken overhovedet har at ggre med arbejdet i den
felgegruppe, som ifglge SFI ogsa bestar af personer fra KL og AKF.
Ud af de 53 sagsakter, som Claus Hjort Frederiksen har valgt at
legge pa bordet, er det kun 4 dokumenter (akt 135, 142, 143, 183),
der ogsd er sendt til de to fglgegruppemedlemmer, der kommer fra
KL og fra AKF. Ud over disse fire e-mails, er resten af papirerne
ALENE sendt mellem SFI og besk:ftigelsesministerens folk.

Heriblandt er ogsd indkaldelser til mgder - ALENE mellem SFIs
forskere og ministerens medarbejdere (akt 132, 133, 139, 149). Nar
SFI har skrevet udkast til et spgrgeskema, der lzgger sporene ud
for, hvad de kontanthjszlpsmodtagere, det hele handler om,
overhovedet skal spgrges om - og ikke spgrges om - Jja, sa bliver
skemaet fgrst diskuteret mellem SFI og ministerens ansatte i
enerum - uden andre er til stede.

Faktisk indkalder SFI ogsa selv til nogle af disse mgder. F.eks.
skriver SFIs forsker i1 en e-mail til Arbejdsdirektoratet, tidligt
i forlgbet:

"Hermed 1. udkast til skemaet. (...) Jeg forestiller mig, at
vi kunne mgdes fx tirsdag kl. 10 eller engang onsdag efter
kl. 10.30, altsd blot Jer og Anders og mig selv. (...) vi

kunne indkalde til et fglgegruppemgde fx. fredag eller
mandag, hvor de eksterne medlemmer ogsa deltager."
(akt 132)

Den omtalte Anders er forskningsleder pa SFI. Han og SFIs forsker
pa sagen mgdes altsd alene med ansatte under
beskaftigelsesministerens for at diskutere, hvilke sporgsmal der
skal rejses og hvilke der skal streges ud, nadr SFI evaluerer
ministerens politik.

Uanset om det er styrke eller en svaghed for trovaerdigheden af den
endelige rapport, sa& er det under alle omstendigheder ikke i
overensstemmelse de forklaringer, som SFIs direktgr Jorgen
Sgndergard tidligere er kommet med i1 sagen her i Orientering.
Jogrgen Sgndergaard har oplyst offentligheden om, at der netop
SIDDER eksterne fglgegruppemedlemmer med til mgderne med
ministeriet, for at forhindre politisk styring af resultaterne:

”Ved at vi serger for at den dregftelse, den finder sted i1 et
forum, hvor det ikke bare er en dialog mellem vores forskere
0g nogle ansatte 1 et ministerium, men der faktisk ogsa er
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repraesentanter fra - det kan vere fra fagbevegelsen, det kan
vere fra kommuner, det kan vere andre eksperter - sd det er
en gruppe, der samles om at dreofte de her ting - det er for
mig at se en garant for, at det foregar pa et sagligt
grundlag og ikke bliver inficeret af nogen politiske hensyn
og @nsker.”

Det hgrer med, at SFI i skriftlige svar til Orientering indtil nu
OGSA har oplyst offentligheden om, at:

"Der er ikke sendt rapportudkast til Arbejdsdirektoratet for
den endelige udgave af rapporten forela. (...)

SFIs trovaerdighed og uafhangighed i relation til udredninger
skal vere absolut, og derfor har rekvirenter af
undersggelsesrapporter netop ikke adgang til at kommentere
eller korrigere i udkast." (brev fra SFI af 13. august 2008)

Og SFIs direktgr Jgrgen Sgndergaard har efterfglgende forklaret,
at de "ideudkast (...) og (...) forelgbige
undersggelsesresultater" (brev fra SFI af 1. september 2008) som
SFI senere har medgivet, at to ansatte i Arbejdsdirektoratet HAR
fdet tilsendt - KUN er sendt til DEM personligt som
fglgegruppemedlemmer - og IKKE til andre af
beskaftigelsesministerens medarbejdere - NETOP for at afskare
offentligheden fra at have ret til at se SFI og ministerens folk
over skulderen:

”Som hovedregel er hverken vi eller ministeriet jo
interesserede 1 at dokumenterne, de bliver gjort tilgengelige
for en bredere offentlighed, feor det er ferdigt. Og det er jo
det, der er baggrunden for at diskussionerne undervejs
foregar 1 en fplgegruppe, det er en... det er et lukket
forum, hvor fagfolk kan diskutere med hinanden, men vi
fremsender det ferst officielt til ministeriet, ndr rapporten
er helt ferdig. Det er precis fordi, det er forst fra det
tidspunkt, den er omfattet af Offentlighedsloven, og derfor
bliver tilgengelig for en bredere offentlighed.”

Men nu vi ved altsa, at felgegruppen IKKE - er et lukket forum.
Men at kontorchefer og chefkonsulenter under ministeren lgbende
har modtaget SFIs udkast til sp@rgeskemaer, konklusioner,
rettelser osv. Ja, ligefrem har siddet med pd mgderne, nar SFIs
forskere er mgdtes med ministerens ansatte bag lukkede dgre.

Og det har SFI hele tiden veret klar over, viser den bunke
papirer, vi nu forelgbig har fdet udleveret.

SFIs forsker sender f.eks. en indkaldelse til et mgde. Tydeligvis
ikke et mgde i f@lgegruppen, men i en arbejdsgruppe, som alene
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bestdr af SFI og ministerens folk. I emnefeltet stdr der "Mgde i
arbejdsgruppen om spgrgeskemaet" - og SFIs forsker skriver:

"Kere alle

Jeg indkalder til det 2. mgde 1 vores arbejdsgruppe om

spgrgeskemaet. (...)
Hvis I vil have Anne (...) med, inviterer I hende blot med.
Jeg udsender 2. udkast til skemaet mandag formiddag." (akt
139)
En senere mgdeindkaldelse fra SFI - starter med ordene - "Kare
(...) Anne" (akt 141) - og vidner om, at SFI ogsa ligefrem SELV

inviterer chefkonsulenten i Arbejdsdirektoratet under
beskaftigelsesministeren med - denne gang til et af de fa mgder i
netop felgegruppen, hvor en person fra AKF ogsa deltager.

Ja, SFI beder ligefrem i en mail om, at udkast til, hvad
kontanthjelpsmodtagerne skal spegrges om og ikke spgrges om i
undersggelsen, bliver VIDERESENDT til netop chefkonsulenten, der
sdledes kan lase med, kommentere og komme med rettelser (akt 143).

Dermed sgrger SFI altsd selv for, at dokumenterne kommer ud til en
bredere kreds end det lukkede forum, som SFIs direktgr Jgrgen
Sgndergaard ellers har forklaret, at fglgegruppe-mgder og papirer
bliver holdt indenfor.

Nar SFI 1 snart et ar har afvist at lade offentligheden se netop
disse dokumenter med henvisning til, at de alene var forbeholdt
medlemmer af fglgegruppen - ja, sa er det altsa sket samtidig med,
at SFI i papirerne hele tiden har ku' se, at SFI selv og ikke
mindst de ansatte 1 Arbejdsdirektoratet har sgrget for, at
dokumenterne blev sendt videre til chefer under
beskaeftigelsesministeren. Det stdr simpelthen i gverst oppe pa de
enkelte sagsakter.

For at f& resten af papirerne udleveret, er det snart 8 maneder
siden, vi ankede SFIs afslag pa& aktindsigt til
Velferdsministeriet. Men Velferdsministeriet har endnu ikke svaret
og er helt holdt op med at reagere pa vores bade skriftlige
rykkere og telefoniske henvendelser. Dermed har
Velferdsministeriet 1 praksis nu i1 8 maneder forhindret os 1 at
bringe SFIs afslag pa aktindsigt videre til Ombudsmanden - og
dermed forhindret os i, at f& syn for sagn for, om og hvordan
ministerens folk har veret med til at pavirke SFIs undersggelse og
konklusioner.
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Men med de NYE dokumenter - vi forelgbig modtaget fra
Beskeftigelsesministeriet - kan SFI ikke l&ngere undsld sig for at
skulle udlevere samtlige de papirer, SFI har sendt til og fra
ministerens medarbejdere, mens rapporten om 300-timersreglen tog
form. Det papeger mediejurist ved Journalisthgjskolen, Oluf
Jogrgensen:

”De har kunne se, at dokumenter gik videre til kontorchefer
og andre 1 Arbejdsdirektoratet. Og dermed ma SFI vide, at
dokumenterne reelt er afgivet til Arbejdsdirektoratet. Og sa
kan SFI ikke pasta, at der er tale om intern SFI-
kommunikation. Der er sadan set grund til at - da sagen jo er
vigtig - sa er der grund til, at fa kuglegravet det hele. Og
det ma jo kunne lykkes. Vi har to myndigheder pa banen. Vi
har SFI og vi har Arbejdsdirektoratet, og hvis ikke man kan
finde dokumenterne det ene sted, sda ma man kunne finde
dokumenterne det andet sted og dermed fa dem lagt frem til
offentligheden.”

STUDIEVERT:

Det sagde mediejurist ved Journalisthgjskolen, Oluf Jgrgensen.

Jesper Tynell havde produceret dette indslag - og det var Michael
Christophersen, der lagde stemme til citaterne fra de mange
dokumenter.

Orientering ville gerne have givet finansminister Claus Hjort
Frederiksen, SFIs direktgr Jgrgens Sgndergard og
Arbejdsdirektoratet lejlighed til at komme med deres udlaegninger
af sagen - give dem mulighed for eventuelt at korrigere vores
fremstilling.

Men de har alle takket nej til at medvirke. De gnsker ikke at
stille op og svare pa de spegrgsmal, vi har tilsendt dem skriftligt
i lgbet af ugen.

Pa Orienterings hjemmeside kan man hgre de tidligere indslag om
indholdet af SFIs rapport om 300-timers-reglen og om HVORDAN det
lykkes at finde ud af, at Arbejdsdirektoratet fgrst hemmeligholdt
og senere i1 flere omgang slettede en del af de omtalte sagsakter
fra den sit journalsystem.

51



Indslagene er samlet pa under temaet med overskriften "Misbrug af
300-timers-reglen". Og adressen er som altid: dr.dk/orientering
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BILAG 5

MINISTERS FOLK SLETTER SPOR OG SAGSAKTER OM MISVISENDE SFI-RAPPORT
Indslag bragt i Orientering pa P1 d. 18. marts 2009

http://www.dr.dk/Pl/orientering/indslag/2009/03/18/163926.htm

STUDIEVERT:

Beskaeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksens medarbejdere har i
de senere maneder slettet 58 sagsakter fra Arbejdsdirektoratets
journaler. Papirerne er vaek - og ikke l®ngere i1 myndighedernes
besiddelse.

De nu slettede dokumenter kunne formentlig ellers have vist,
hvilken indflydelse Claus Hjort Frederiksens ansatte har haft -
eller IKKE har haft - p&d SFIs evaluering af regeringens 300-
timers-regel. En evalueringsrapport, som har vist sig pa afgsrende
punkter at forskgnne virkeligheden og vare direkte misvisende - i
sin beskrivelse af, hvad der sker, nar en gift
kontanthjelpsmodtager far lukket for udbetalingen af penge, hvis
ikke han eller hun har haft et almindeligt lgnnet arbejde i1 mindst
300 timer indenfor de sidste to ar.

I fgrste omgang holdt Arbejdsdirektoratet de nu slettede
dokumenter hemmelige for Orientering. Men efterhdnden som vi har
kunnet pavise flere og flere af dokumenternes eksistens, er
ministerens medarbejdere gdet ind og har slettet dem i Jjournalen.

En jurist med mediejura som speciale mener, at Claus Hjort
Frederiksens folk dermed - ikke bare pa ét - men pa en hel stribe
punkter - har forbrudt sig mod Offentlighedsloven. Altsa ulovligt
forhindret offentligheden i at kontrollere regeringens arbejde.

Beskaftigelsesministeriet bekrafter, at brevvekslingen med SFI er
slettet, men mener, det er helt pd sin plads.

Jesper Tynell fortaller her historien om et halvt ars tovtrakkeri
- en strid om papirer - som det i1 dag mere end nogensinde er
relevant at fa afgjort:

INDSLAG:

Den 24. juni 2008 er en serlig dag for beskeftigelsesminister
Claus Hjort Frederiksen. Et halvt ars tid tidligere har en meget
forelgbig evaluering vist, at kun 2 procent af de arbejdslgse, der
helt har faet standset udbetalingen af kontanthjalp efter den
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sadkaldte 300-timers-regel - kun 2 procent af dem, er kommet 1
arbejde.

Men den 24. juni sidste ar, kan ministeren med stor tilfredshed nu
offentligggre en pressemeddelelse, hvori der star - og jeg
citerer:

"300-timers-reglen virker efter hensigten. Hver tredje, der
har faet frakendt kontanthjalpen, er kommet i arbejde (...)
Det viser ny undersggelse fra (...) SFI.

Undersggelsen viser derudover, at knap (...) hver tredje, der
har faet frakendt kontanthjalpen, har valgt at blive
hjemmegaende. (...)

Langt om l&nge far vi én gang for alle slaet fast, at 300-
timers-reglen virker efter hensigten. (...), siger Claus
Hjort Frederiksen."

Men der viser sig at vere grundleggende problemer med netop disse
to mest centrale konklusioner i1 denne undersggelse, som
beskaftigelsesministeren har betalt SFI for at lave.

For det fgrste, er den lavet pad made, der ggr det umuligt at sige,
hvorfor en tredjedel af dem, der har fdet standset kontanthjalpen,
efter et halvt ar er kommet i arbejde. I hvor hgj grad, er det
fordi de pga. 300-timersreglen har faet lukket helt for pengene,
selvom de star til radighed og swgger arbejde? ELLER: I hvor hgj
grad, er det fordi arbejdslgsheden helt generelt ogsa for alle
andre grupper 1 samme periode er faldet markant?

Netop det har man valgt at la’ ver’ med at undersgge, selvom man
godt kunne. Det medgiver forskeren bag SFIs rapport, Henning
Bjerregaard Bach, efterfglgende her i Orientering:

”Vi ved ikke, hvor mange af de 33 procent, der rent faktisk
ville vere kommet 1 arbejde alligevel, hvis de ikke var
omfattet af 300-timersreglen. Sa skulle man nemlig have s@gt
at konstruere en sammenligningsgruppe, som man kunne
sammenligne de her personer med, som er kommet ind under
reglen. Det kan man godt konstruere.”

For det andet, viser det sig at vere direkte misvisende, ndr man i
SFIs rapport kan lase, at alle de mennesker, der nu ikke langere
far udbetalt penge - og samtidig heller ikke har fdet et lgnnet
arbejde at leve af - ndr de hver og en bliver betegnet som
"hjemmegaende’ . Det viser sig, at tallene ogsa dakker over
mennesker, der trods intensiv job-sggning reelt blot ikke l&ngere
har en indkomst at leve af. Hvor mange, der pa den madde blot er

54



kommet i gkonomisk klemme, har man valgt ikke at undersgge,
medgiver forskeren efterfglgende:

”Vi har ikke lavet en sarskilt kersel pa dem. Det har vi
ikke.

[Pa side 89 i rapporten, der skriver I... der kalder I dem
personer, som ’‘kalder sig selv hjemmegaende’. Hvordan har de
sagt til jer, at de er hjemmegdende?]

Jamen, det... Det er maske en sproglig lapsus, der har snege
sig ind der.

[Og det vil sige, de har ikke selv sagt, at de er
"hjemmegaende’ sadan som der star?]

Sprogligt, ik’, sa er den ikke fuldt dazkkende den der tekst.

[Men det er ogsa en vaesentlig konklusion 1 jeres
pressemeddelelse. I skriver, at 33 procent ER blevet
hjemmegaende, som noget af det forreste. Men det vil sige,
der er altsa ikke tale om mennesker, der er blevet
hjemmegaende? Her kan ogsa vare den gruppe, der er kommet 1
klemme, som hverken har faet kontanthjalp eller penge, skont
de gerne ville arbejde?]

Ja, det er korrekt.”

Undersggelsen giver altsd reelt hverken beleg for, at 300-timers-
reglen har faet en tredjedel i arbejde - og den giver heller ikke
beleg for, at dem der nu stdr helt uden indtegt, selv har "valgt
at blive hjemmegdende", som beskaftigelsesministeren skriver.

Vi har tidligere - i forbindelse med kommunalreformen - kunne
dokumentere, at Claus Hjort Frederiksens ministerium har bestilt
undersggelser, der SKULLE komme frem til ET bestemt resultat - for
pa den made bane vej for ministerens politik. Derfor beslutter vi
os for at undersgge, om beskaftigelsesministerens ansatte ogsd her
har haft en finger med i spillet - og pavirket SFIs evaluering af
ministerens 300-timers-regel eller ej.

I fgrste omgang ser det ud som om, at Beskaftigelsesministeriet i
hvert fald har haft mulighed for at lase og kommentere rapporten,
inden konklusionerne blev rettet endeligt til.

Det fremgdr af kontrakten med SFI, at Arbejdsdirektoratet tre
maneder fgr offentligggrelsen ska' ha' tilsendt et udkast til
rapporten, som ministerens medarbejdere kan lase igennem. Vi kan

t
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ogsa lase, at SFIs forsker allerede en méned fgr
offentligggrelsen, skriver til en anden forsker:
"Beskaftigelsesministeriet er sa glade for rapporten".

Men da vi begarer aktindsigt hos SFI for at SE de oprindelige
udkast - svarer SFI i fgrste omgang, at der er tale om en
beklagelig misforstaelse:

"Der ER ikke sendt rapportudkast til Arbejdsdirektoratet for
den endelige udgave af rapporten forela.

Med hensyn til udtalelsen i [en] e-mail (...), er der tale om
en lgssluppen og humoristisk ment kommentar, som
projektlederen skrev (...). Kommentaren er alene et udtryk

for projektlederens ’fornemmelse’ af rapportens modtagelse.

(...)

SFIs trovaerdighed og uafh®ngighed i relation til udredninger
skal vere absolut, og derfor har rekvirenter af
undersggelsesrapporter netop ikke adgang til at kommentere
eller korrigere i udkast."

Det skriver altsd SFI.

Som vi tidligere har fortalt mere detaljeret her i1 programmet,
medgiver SFI senere - efter maneders brev-veksling - at der
alligevel ER sendt "ideudkast (...) og (...) forelgbige
undersggelsesresultater" til to ansatte i Arbejdsdirektoratet. Men
SFI forklarer nu - at beskaftigelsesministerens medarbejdere kun
har modtaget papirerne, fordi de som fag-personer er medlemmer af
en fglgegruppe tilknyttet undersggelsen - ikke som reprasentanter
for ministeriet. En tilknytning, der ifglge SFI, er sa tat, at de
dokumenter de har sendt til dem i Arbejdsdirektoratet skal
betragtes som INTERNE dokumenter pa SFI - og derfor ikke er
omfattet af retten til aktindsigt.

SFIs direktgr Jogrgen Sgndergaard forklarer efterfglgende, at

”Som hovedregel er hverken vi eller ministeriet jo
interesserede 1 at dokumenterne, de bliver gjort tilgengelige
for en bredere offentlighed, for det er ferdigt... Og det er
jo det, der er baggrunden for at diskussionerne undervejs
foregar 1 en folgegruppe. Det er et lukket forum, hvor
fagfolk kan diskutere med hinanden. Men vi fremsender det
forst officielt til ministeriet, ndr rapporten er helt
ferdig. Det er precis fordi, det er feorst fra det tidspunkt,
den er omfattet af Offentlighedsloven, og derfor bliver
tilgengelig for en bredere offentlighed.”

56



Men da vi efterfglgende kontakter en af de ansatte 1
Arbejdsdirektoratet, der er ansvarlig for kontakten til SFI,
forteller hun, at hun kun var med i fglgegruppen, fordi hun netop
skulle REPRESENTERE Arbejdsdirektoratet overfor SFI. Hun oplyser
ogsa - i modsatning til SFI - at Arbejdsdirektoratet som kgber af
undersggelsen i1 manederne fgr offentligggrelsen HAR modtaget
udkast til rapporten. Pa den bandoptagelse af samtalen, vi er 1
besiddelse af, siger hun ordret:

"Ja, vi har faet et udkast. Det stod der jo ogsa 1
kontrakten, at vi skulle have. (...) Altsa det har vi jo
fdet, fordi - det er jo fair nok - det var aftalen, ik."

Det tyder pd, at beskaftigelsesministerens folk HAR haft mulighed
for at komme med indvendinger, inden rapporten gik i trykken.

Derfor begerer vi nu ogsa aktindsigt i1 sagen hos
Arbejdsdirektoratet under Beskaftigelsesministeriet. 1% maned
senere modtager vi et kortfattet og imgdekommende brev fra
direktoratet, der skriver:

"De har den 19. september 2008 bedt om aktindsigt i samtlige
dokumenter som Arbejdsdirektoratet er i besiddelse af, der
relaterer sig til SFI’s udarbejdelse af rapporten ’300-

timersreglen’ (...) I den forbindelse fremsendes hermed (...)
Arbejdsdirektoratets journaliserede dokumenter vedr.
ovenstaende."

Vedlagt brevet finder vi 33 forskellige dokumenter - uden stgrre
betydning. Hvad vi ikke far oplyst - men nu et halvt &r senere ved
- er at direktoratet i sine journaler pa det tidspunkt i
virkeligheden ligger inde med op mod 100 sagsakter, udvekslet med
SFI, mens undersggelsen blev lavet.

Mediejurist ved Journalisthgjskolen, Oluf Jgrgensen, mener derfor,
at beskaftigelsesministeriets ansatte - allerede ved at
hemmeligholde disse dokumenter, bryder loven - fgrste gang:

”Ja, det svar er 1 strid med Offentlighedsloven. Der er
faktisk en mere omfattende journal, og der findes flere
dokumenter, men det far du ikke at vide. Det bliver skjult
for dig. Det er i strid med Offentlighedsloven.

[Precis hvad 1 Offentlighedsloven strider svaret her imod?]
Offentlighedsloven er bygget op sddan, at borgerne og
journalister og andre der er interesserede har ret til

aktindsigt i1 en sags dokumenter. Nar sa myndigheden valger
ikke at give dig alt, men holde noget tilbage, sa er
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myndigheden forpligtet til at oplyse, at noget bliver holdt
tilbage. Ellers har du jo ingen mulighed for at vide, at der
faktisk findes flere dokumenter og efterpreove ved en klage,
om du skulle kunne fd adgang til flere dokumenter. Borgere,
der beder om aktindsigt skal have et korrekt svar. Og bliver

der undtaget noget, skal man have at vide, at der ER undtaget

noget.”

Nar vi overhovedet far mistanke om, at der alligevel er flere
dokumenter 1 sagen, end Arbejdsdirektoratet angiver, skyldes det
flere ting.

For det forste, ka' vi i1 aktindsigten ik' finde de udkast til
rapporten, som en ansat har fortalt os, at direktoratet - som led
i kontrakten med SFI - har modtaget i1 manederne fgr
offentligggrelsen. For det andet, viser papirer, vi samtidig har
fadet udleveret fra Beskaftigelsesministeriet, at
Arbejdsdirektoratet har skrevet resume af udkast til rapporten og
sendt til ministeriet. Vi gar ud fra, at det ikke er muligt at
skrive resume af et udkast, med mindre det ER modtaget af ansatte
i direktoratet.

For det tredje ka' vi pd datoerne se, at den journal vi har féet
forst er oprettet og alle papirerne fgrst er lagt ned i den 2 dage
for, vi modtager dem 31. oktober.

Da vi gor opmerksom pa disse forhold, medgiver Arbejdsdirektoratet
i slutningen af november, at journalen ikke er den oprindelige -
men er lavet til lejligheden.

"For overskuelighedens skyld blev dokumenter vedr. SFI's
undersggelse overflyttet til et nyt journalnummer"

....8kriver direktoratet.

Men det ggr det umuligt at kontrollere, om direktoratet har
frasorteret papirer for at hemmelige holde dem og altsad ogsa har
sammensat journalen til lejligheden. Derfor mener Oluf Jgrgensen,
at beskaftigelsesministerens medarbejdere ogsd pa det punkt bryder
loven:

”“Nar en myndighed rent faktisk HAR en journalisering, sa ma
den ikke lave en ny journal til lejligheden. Sa ma den tage
stilling til din anmodning om aktindsigt i den
journalisering, som de rent faktisk har pa stedet.”

Da vi nu be'r om at fa udleveret en oversigt over den oprindelige
journal, som Arbejdsdirektoratet har holdt skjult, er der flere
ting der falder i @jnene.
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For det fgrste, kan vi telle os frem til, at i1 alt 33 dokumenter
nu helt er slettet fra journalen. Det er ikke noget,
beskaftigelsesministerens ansatte oplyser os om. Men ved at fglge
nummereringen af sagsakterne, kan man se, at tallene pludselig
springer. F.eks. kan man regne ud af dokument nr. 28 er slettet -
ved at konstatere, at der stadig er oplysninger om nr. 26, nr. 27
men sa fgrst nr. 29.

Der ma altsa vere sendt flere dokumenter frem og tilbage mellem
SFI og ministerens folk - end fgrst oplyst. En brev-veksling, som
i teorien ka' ha' pavirket SFIs konklusioner. 33 sagsagter som
ansatte 1 direktoratet altsa pa det tidspunkt har vaeret inde helt
og fjerne - uden at oplyse om det. Endnu en gang bryder de dermed
Offentlighedsloven, papeger Oluf Jgrgensen.

”Igen er der tale om, at der er fjernet oplysninger. Der
mangler dokumenter pa denne liste. For det ferste er det jo
et spergsmal om, de KAN undtage disse oplysninger fra

aktindsigt. Men under ALLE omstandigheder, sa skal de oplyse,

at noget er fjernet.”

Fgrst da vi peger pa de manglende dokumenter, medgiver
beskaftigelsesministerens medarbejdere, at de HAR fjernet
sagsakter. Vi er nu helt henne ved den 21. januar 2009, fgr
direktoratet skriver til os:

"De (...) naevnte dokumenter skulle ikke journaliseres og er
derfor nu slettet.”

Men der er flere problemer ved den oprindelige journal, som vi nu
har faet en oversigt over.

Vi kan ogsd se, at det ikke var korrekt, da direktoratet oplyste,
at det for overskuelighedens skyld havde overfgr ALLE dokumenter
vdr. SFIs evaluering af 300-timers-reglen til en ny Jjournal. I den
gamle journal ligger nemlig stadig 25 andre sagsakter vedrgrende
undersggelsen, som hverken er slettet eller flyttet til et andet
sted.

25 dokumenter udvekslet frem og tilbage med SFI, som ifglge
journal-oversigten barer overskrifter sd& som "Strategi for
strukturering af survey-materiale", "skema (...) 2.udkast",
"sammenfatning" osv. Dokumenter og kommentarer til dokumenter, som
ministerens ansatte har udvekslet med SFIs forskere, mens de skrev
evalueringen af ministerens politik.

Selvom mange dokumenter allerede er slettet fra journalen - ka'
disse 25 sagsakter médske gi' os svar pa, om
beskeftigelsesministerens folk har banet vej for de misvisende
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konklusioner i SFIs rapport - eller ej. Det ved vi ikke - det er
det, vi gerne vil undersgge.

Men vi ved, at da vi nu peger direkte pa disse 25 dokumenter, som
vi sadan set siden september mdned aret fgr har beg:ret aktindsigt
i - ja, sa svarer Arbejdsdirektoratet nu:

"De navnte dokumenter (...) er blevet journaliseret ved en
fejltagelse og er nu blevet slettet."

Vi be'r derfor om at fad en ny kopi af journal-oversigten - og kan
ved selvsyn konstatere, at den endnu en gang er blevet
betragteligt kortere. Beskaftigelsesministerens medarbejdere har
altsd igen veret inde og slette. I alt 58 sagsakter med tilhgrende
bilag er nu forsvundet, vak - og ifglge Arbejdsdirektoratet ikke
lengere i myndighedernes varetegt.

Direktoratet forklarer, at vi under alle omstandigheder ikke ville
have faet aktindsigt i de nu slettede dokumenter. Direktoratet
begrunder det - li'som SFI - med, at to ansatte i direktoratet har
veret sa tet tilknyttet SFI, mens rapporten blev skrevet, at de
dokumenter de har modtaget i Arbejdsdirektoratet skal betragtes
som interne papirer pa SFI - og derfor er undtaget fra aktindsigt.
Mens SFI taler om en fglgegruppe, kalder direktoratet nu gruppen
for en styregruppe - og skriver:

"Arbejdsdirektoratet kan af hensyn til SFI's

forretningspraksis ikke give (...) aktindsigt i dokumenter
fra eller til styregruppemedlemmer, der er ansat i
Arbejdsdirektoratet."”

Efter vi 1 et halvt &r gentagne gange har bedt om samtlige
dokumenter i sagen - beslutter beskaftigelsesministerens
medarbejdere altsa, at de hidtil hemmeligholdte papirer i
virkeligheden aldrig burde have varet lagt ind 1
Arbejdsdirektoratets journalsystem og gar DERFOR ind og sletter
ogsa dem.

Om det overhovedet er lovligt, nar SFI kalder alle de dokumenter,
det i et &r har sendt til og modtaget fra direktoratet for interne
papirer - og dermed kraver dem undtaget fra retten til aktindsigt
- det ser vi i1 denne sammenh®ng bort fra. Vi har for et halvt ar
siden anket SFIs afggrelse pad det punkt, og har endnu ikke faet
svar pa.
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MEN: Uanset, om SFI pa den made 1 praksis lovligt kan satte
Offentlighedsloven ud af kraft eller ej - ja, sa er det
umiddelbart IKKE afggrende for, om beskaftigelsesministerens
medarbejdere i Arbejdsdirektoratet kan ggre det samme.

For hvordan kan papirer sendt fra en myndighed til en anden og
lagt ind i et journal-system - overhovedet betragtes som interne
papirer hos den oprindelige myndighed?

Ombudsmanden har 1 en afggrelse fra 1995 sliet fast, at det
afgorende for om dokumenter i1 en sddan situation rent teknisk er
MODTAGET af en anden myndighed - og dermed ikke la®ngere er interne
papirer i en arbejdsgruppe - det afggrende er i den forbindelse,
om ANDRE end dem, der har veret en del af arbejdsgruppen har haft
adgang til papirerne.

Altsd: I denne sammenh&ng er det som udgangspunkt afggrende, om
ANDRE ansatte i Arbejdsdirektoratet har kunne ga ind og lase
papirerne - ELLER om de kun har veret muligt for de to personer,
der har veret tilknyttet SFI.

Derfor er de nu afggrende at finde ud af, om de mange dokumenter
sendt til og fra SFI kunne lases af andre end de to medarbejdere 1
direktoratet - FOR de blev slettet.

Kun hvis de har veret holdt helt isoleret fra kollegerne i
Arbejdsdirektoratet, kan det som udgangspunkt overhovedet komme pa
tale at kalde dem interne papirer pa SFI - og dermed muligvis
afskaere os fra at se, hvad ministerens folk har sendt at
kommentarer til SFI, mens undersggelsen blev lavet - forklarer
mediejurist Oluf Jgrgensen:

”Disse dokumenter ma ikke vere tilgangelige for andre
medarbejdere hos Arbejdsdirektoratet. Det er afgeorende.”

Men ER det kun beskaftigelsesministerens to medarbejdere, der har
vaeret tilknyttet SFI - som i praksis har haft adgang til de
dokumenter - vi gerne vil se?

Der star "Offentlig Journal" - uden pa de journal-oversigter, vi
har modtaget fra FUR dokumenterne blev slettet. Det lyder som om,
at disse journaler har veret offentligt tilgengelige, og papirerne
derfor ER omfattet af retten til aktindsigt.

Men for at vere helt sikre, spgrger vi den 12. januar blandt andet
nu Arbejdsdirektoratet, om HVEM der haft adgang til dokumenterne
for de blev slettet.

Se det enkle spgrgsmal, viser det sig ganske vanskeligt at fa
nogen af beskaftigelsesministerens ansatte til at svare pa. Forst
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undlader Arbejdsdirektoratet helt at besvare det - og svarer kun
pa de gvrige spegrgsmal 1 vores henvendelse. Da vi ggr opmerksom pa
det, beklager kontorchefen fejlen og lover NU at svare pa det
enkle spgrgsmal: HVEM har ku' lase sagsakterne, for de blev
slettet.

I begyndelsen af februar modtager vi nu en e-mail med et IKKE-svar
af den slags, som embedsmaend ofte skriver til Folketinget pa vegne
af ministre, sa de i det mindste reagerer pa - men 1 virkeligheden
undgdr at udtale sig om emnet. Arbejdsdirektoratet giver os dette
svar:

"Hvem der kan fa aktindsigt afhenger altid af en konkret
vurdering i de enkelte tilfaelde."

Men vi har IKKE spurgt om, hvem der kan fa aktindsigt i1 papirerne.
Vi har alene spurgt til, hvilke medarbejdere der har haft adgang
til sagsakterne fgr de blev slettet. Det ggr vi hgfligt opmerksom
P& og gentager vores enkle sp@rgsmal endnu gang.

Efter adskillige ubesvarede henvendelser, og efter
beskaftigelsesministerens ansatte har lovet at ringe tilbage, men
alligevel ikke har gjort det - ringer vi i begyndelsen af mart
endnu en gang op og slar bandoptageren til. Og sa& sker der noget.
7 timer senere modtager vi endelig en e-mail, der lyder:

"Svaret er (...) at ALLE ansatte i Arbejdsdirektoratet i
princippet kan g& ind og lase i alle journaliserede sager 1
Arbejdsdirektoratets journal, med mindre de er klausulerede."

Og det er nok. Nu har vi endelig, hvad vi har brug for at vide: I
et over et halvt ar har op mod 100 sagsakter udvekslet med SFI
ligget frit tilgengeligt for de ansatte i Arbejdsdirektoratets
elektroniske journal-system. Hvis Ombudsmandens principielle
afgorelse fra 1995 fortsat er galdende ret - ja, sa vil vi som
udgangspunkt have ret til aktindsigt i papirerne - uanset, at
beskaeftigelsesministerens folk et halvt &r efter vi har begaret
aktindsigt beslutter sig for, at dokumenterne i virkeligheden slet
ikke burde have varet journaliseret.

Der er med andre ord - igen udsigt til, at vi alligevel har ret
til at kontrollere - om ministerens folk i den intensive brev-
veksling har pavirket SFIs konklusioner, sa de endte med at
blastemple 300-timers-reglen som en effektiv made at fa
langtidsledige i arbejde pa.

Men vi kan naturligvis ha' overset noget - og derfor spgrger vi nu
beskaftigelsesministerens medarbejdere, pracis HVOR de finder
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hjemmel til lovligt at afskere offentligheden fra indsigt 1
papirerne og til at slette dem helt fra direktoratets journaler.

Hertil svarer Arbejdsdirektoratet i en e-mail, at det nu - EFTER
dokumenterne er slettet -

"(...) har talt med sagkyndige i1 departementet, som ikke
mener, der FINDES serlige regler for sletning."

”“Det er simpelthen ikke korrekt.
[Men precis hvor, findes der s&rlige regler for sletning?]
Det fwlger jo af Ombudsmandens praksis, at en myndighed ikke
ma slette sine spor. En myndighed ma ikke slette
oplysninger.”
....siger Oluf Jgrgensen.
Slar man op 1 den tusind sider tykke bog "Forvaltningsret",
skrevet af blandt andre Folketingets Ombudsmand, kan man lase en

gennemgang af ombudsmandens praksis pa omradet. Her star f.eks.,
at:

"T (...) 1980 (...) kritiserede ombudsmanden at
Indenrigsministeriet havde destrueret et brev fra et
folketingsmedlem (...) [og] Undersggelsesretten i Tamilsagen

ansd det for tjenestestridigt at Justitsministeriets
departementschef makulerede to juridiske notater om sagen"

Bogen henviser i gvrigt til flere andre afggrelser fra
Ombudsmanden om destruktion af dokumenter. Blandt andet en
afgorelse fra 1994. Og ggr man sig den ulejlighed at g& tilbage og
finde den frem, ja, sa kan man lase - at:

"Reglerne om kassation fgrer saledes som den altovervejende
hovedregel til, at myndighederne ikke pa egen hand ma
kassere, slette eller pa anden made tilintetggre oplysninger
og dokumenter, som de én gang er kommet i besiddelse af."

Gar vi tilbage 1 bogen, "Forvaltningsret", kan man tilmed lase, at

"det {vil} vere 1 strid med loven om der sker kassation eller

undlades arkivering for derved at afskare adgangen til
aktindsigt."
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Pa den baggrund, kan det undre, at Claus Hjort Frederiksens
jurister 1 Beskaftigelsesministeriet, kan oplyse Danmarks Radio
om, at der slet ikke findes s®rlige regler om sletning.

Det ggr der gjensynlig - og der findes faktisk ogsa en lille
kattelem, der ggr det muligt 1 serlige situationer at rette mindre
fejl. "Dokumenter som ABENBART er indgdet pd en sag ved en
fejltagelse, (...) falder udenfor [aktindsigt].", kan man l&se i
vaerket "Forvaltningsret".

En abenbar fejl 1 en journal kan f.eks. vaere nar et helt
uvedkommende stykke papir pa et skrivebord har sneget sig ind 1 en
bunke papirer og pa den made er havnet i en forkert journal.

Men 1 denne sammenh&ng, er det pd ingen made Aabenbart, at
myndighederne ansd det som en fejl, da de 1 fgrste omgang
journaliserede de mange dokumenter - udvekslet med SFI - og i
manedsvis gjorde dem tilgangelige for ALLE ansatte 1
Arbejdsdirektoratet - mener Oluf Jgrgensen. Der er ikke noget, der
tyder pd, at beskaftigelsesministerens medarbejdere heller ikke
FgR de lagde papirerne ind i journalen, har varet klar over, at de
skulle sgrge for, at deres kolleger under ingen omstandigheder
kunne ga ind og l&se 1 dem.

For Oluf Jgrgensen styrker det blot hans vurdering af, at de
dokumenter - som ellers muligvis ku' ha' givet os svar pa, om SFIs
misvisende konklusioner vedrgrende 300-timers-reglen blev skrevet
under indflydelse af ministerens folk eller ej - styrket ham i, at
det under alle omstandigheder ER ulovligt, ndr de ansatte under
ministeren nu har veret inde og slette de 58 sagsakter og bilag:

”Igen ma jeg sige, at det er galt det myndigheden foretager
sig her. De erkender langt henne 1 det her forleb, at de har
ikke opfyldt de betingelser, der er for at det kan betragtes
som internt materiale 1 Socialforskningsinstituttet. De HAR

journaliseret det pa normal vis 1 Arbejdsdirektoratet. Dermed

er det eksternt materiale. Dermed er det omfattet af
Offentlighedsloven. Og det vil de sa preve at fixe ved at
sige, ’jamen, det var en fejl og vi sletter og vi retter’
osv., men den holder altsa ikke. Der fanger bordet. [Hvorfor
har de ikke mulighed for at rette op pa en fejl, hvis de har

begdet en fejl, og de mener det?] Der skal vere mulighed for,
at offentligheden kan kontrollere, hvilke oplysninger der har

veret registeret og hvilken praksis, der har veret ved en
myndighed og derfor ma sporene ikke slettes. De ma veaers’go
udlevere dokumenterne.”
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STUDIEVERT:

Det sagde altsa mediejurist ved Journalisthgjskolen, Oluf
Jgrgensen.

Og skulle det vise sig, at det er ham der har ret og
Beskaftigelsesministerens Jjurister, der ta'r fejl - ja, sa ER det
i praksis ikke helt umuligt at udlevere papirerne.

Selvom ministerens medarbejdere har slettet de omtalt sagsakter
fra journal-systemet og myndighederne derfor ikke langere rader
over dem - Jja, sa har de to ANSATTE 1 Arbejdsdirektoratet som
privat-personer stadig dokumenterne liggende, oplyser
direktoratet.

Hvem, der har ret - er stadig hgj-aktuelt at fa svar pa.

For det fgrste behandler Folketinget i gjeblikket et lovforslag
fra regeringen om at stramme den sakaldte 300-timers-regel, sa
gifte kontanthjalpsmodtagere fremover skal op pa 450 timers
arbejde indenfor de sidste to ar, hvis de vil ha' udbetalt hjexlp.
Og i den forbindelse, er det stadig interessant at vide, hvordan
SFIs evaluering af 300-timers-reglen overhovedet er blevet til.

For det andet, barsler Offentlighedskommissionen med et forslag
til en ny offentlighedslov. Og ogsa i1 den forbindelse, kan det
vaere aktuelt for Folketinget at ta' stilling til, om der skal
INDFOZRES s@rlige regler om sletning af dokumenter, hvis
Beskaftigelsesministeriets jurister virkelig har ret i, at de slet
ikke eksisterer i dag.

Det ville vi meget gerne ha' givet beskzftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen lejlighed til at uddybe her i programmet. Li'som
vi ogsa har tilbudt ministeriets departementschef Bo Smith og
direktegr for Arbejdsdirektoratet, Jesper Hartvig Pedersen, at
komme med deres kommentarer til Oluf Jgrgensens vurdering af, at
ministerens folk pa en rakke punkter har handlet ulovligt.

Men ingen af disse har gnsket at lade sig interviewe om emnet. "Da
Arbejdsdirektoratet allerede har besvaret en rakke skriftlige
spgrgsmal i1 sagen er der nappe noget nyt at tilfgje" - skriver
Arbejdsdirektoratet direktgr til Orientering.

Det var Jesper Tynell, der havde forsggt at fa& svar pa, hvorvidt
SFIs evaluering af 300-timersreglen, er blevet til under
indflydelse af beskeftigelsesministerens ansatte eller ej. Om det
er tilfeldet, ved vi altsad stadig ikke.
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