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Udtalelse om betankning om offentlighedsloven og lovudkast

Journalistikkens vigtigste opgave er at bidrage til demokratisk kontrol
og dermed skabe grundlag for debat om reelle problemer i samfundet.
Aktindsigt harer blandt de vigtigste redskaber i journalistik, fordi
aktindsigt ofte er ngdvendig for at afdaekke og formidle korrekte
informationer om samfundsforhold og magtudevelse.

Den geeldende offentlighedslov har vasentlige mangler. Blandt de
storste kan navnes, at grundlaget for vigtige politiske beslutninger er
undtaget, og adgang til viden om samfundsforhold forhindres, fordi
offentlige myndigheder kan fastholde et monopol pd at bruge de data,
myndighederne har registreret.

En ny og bedre offentlighedslov er nadvendig for at styrke journalister
og mediers muligheder for at informere om den politiske og
administrative magtudevelse. En god offentlighedslov kan blive et
vigtigt bidrag til at vende en udvikling, hvor usagligt spin fra
myndigheder og lose spekulationer fra mediers stab af kommentatorer
har faet for stor en rolle.

Det er positivt, at Offentlighedskommissionen foreslar, at loven
indledes med en formalsparagraf, der understreger
offentlighedsprincippets grundlaeggende betydning for demokratiet.
Hensyn til informations- og ytringsfriheden, borgernes deltagelse i
demokratiet og offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning
er kernevardier i journalistikken. Det er vigtigt, at disse demokratiske
vardier understreges i en formalsparagraf sammen med aktindsigtens
betydning for mediers formidling af information.

Offentlighedslovens formal bliver alvorligt svaekket af forslag fra et
snavert kommissionsflertal: En helt ny undtagelse for
dokumentudveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer, og
desuden vidtrekkende undtagelser for de faglige preemisser ved
vigtige politiske beslutninger, der traeffes af ministre, kommuner m.v..
Hvis disse undtagelser gennemfores vil offentlighedsloven ikke kunne



sikre den demokratiske kontrol med grundlaget for den politiske
magtudovelse.

Det fremgadr af lovudkastet § 2, at offentlighedsloven som
udgangspunkt geelder for "al virksomhed” ved den offentlige
forvaltning. | betaenkningen (side 914) navnes dog, at "hvis f.eks. en
offentligt ansat i sin arbejdstid udarbejder et dokument til privat brug,
vil det pageldende dokument ikke vaere omfattet af aktindsigt”.
Offentlighedsloven skal naturligvis ikke omfatte kommunikation, som
en ansat har om egne private forhold f.eks. aftale om en ferierejse,
som ordnes i en ledig stund i arbejdstiden. Det er vigtigt, at praecisere
betydningen, saledes at den citerede s&tning ikke kan opfattes som
en undtagelse for offentligt ansattes kommunikation med private
virksomheder, interesseorganisationer, politiske partier m.v..

Det fremgar af betaenkningen (side 290 og 914), at offentlighedsloven
ikke omfatter den virksomhed en minister udever som medlem af
Folketinget eller af et politisk parti. | disse roller kan ministeren
kommunikere personligt i skriftlig form uden at vaere omfattet af
loven. Som navnt (side 291 - 292) er det klart, at et dokument er
udarbejdet af "den offentlige forvaltning” og dermed omfattet af
loven, hvis embedsvaerket har staet for udarbejdelsen. Det er vigtigt,
at det bliver praeciseret, at denne forudsaetning ikke kun gaelder ved
bistand fra det almindelige embedsvark men ogsa ved bistand fra
s@rlige radgivere (ofte betegnet “spindoktorer”). De sarlige radgivere
er ansatte og lennede af det offentlige, og de skal folge almindelige
regler for den offentlige forvaltning. Saerlige radgiveres
kommunikation med interesseorganisationer, medier,
folketingsmedlemmer og partier ma sdledes ikke vaere uden for den
demokratisk kontrol, som offentlighedsloven skal sikre.

Vigtige offentlige opgaver falder uden for den nuvaerende
offentlighedslov, fordi opgaverne lgses af selskaber, fonde, foreninger
m.v., der formelt set ikke er offentlig forvaltning. Lukkethed kan give
basis for udvikling af nepotisme og andre former for
selvtilstraekkelighed. Det er derfor positivt, at flere dele af denne
grazone kommer ind under offentlighedsloven (lovudkastet § 3 og § 4).
Som eksempler kan navnes Team Danmark, Danske Spil A/S og Sund og
Baelt A/S. Kommissionens forslag betyder desuden, at KL og Danske
Regioner bliver omfattet af loven samt en raekke kommunale selskaber
f.eks. kommunalt ejede havne, der kan disponere over arealer med stor
betydning for byens udvikling.

Ifglge lovudkastet skal offentlighedsloven ogsa omfatte sager, hvor
afgorelser treeffes af virksomheder, foreninger mv. i det offentliges
sted (lovudkastet § 5). Det nevnes i bemarkningerne til det
foreliggende lovudkast, at visse afgorelser, der traeffes af



Mellemfolkeligt Samvirke, Dansk Flygtningehjaelp og Dansk Rede Kors
bliver omfattet. Det er vigtigt, at alle eksempler efter gaeldende regler
bliver naevnt i det videre arbejde med offentlighedsloven, saledes at
bade de pdgzldende organisationer og offentligheden bliver klar
over, om afgorelser er omfattet af de nye muligheder for indsigt f,eks.
Dansk Ungdoms Fallesrads afgerelser om fordeling af midler efter
spilafgiftsloven og “gatekeeperens” afgorelser om tildeling af plads i
det nye digitale netveerk.

Retten til aktindsigt efter gaeldende lov er vanskeliggjort af kravet om
identifikation af en bestemt sag eller dokument. Dette krav om
forudgaende kendskab til bestemte sager betyder, at nogle sager ikke
kommer frem i offentlighedens lys. Det er derfor positivt, at
kommissionen foreslar, at retten til aktindsigt ogsa skal geelde, nar der
angives et tema (lovudkastet § 9, stk.1, nr.2). Det betyder, at det bliver
muligt for journalister at fa oplysninger frem om et problemfelt, selv
om der ikke pa forhand kan angives en bestemt sag eller dokument. En
journalist, der saetter fokus pa arbejdsmiljeforhold, kan f.eks. fa
indsigt ved at anmode om Arbejdstilsynets henstillinger og pabud til
en virksomhed inden for de seneste to ar. Forslaget vil desuden gare
det muligt at fa overblik over en myndigheds praksis pa et felt. En
journalist, der satter fokus pa overholdelse af udbudsregler, vil f.eks.
fa ret til indsigt i en kommunes udbud af it-systemer, kommunens
aftaler om keb af it-systemer eller kommunens kommunikation med
en bestemt virksomhed om keb af it-produkter inden for det seneste
ar.

Det er vigtigt for journalistikken, at kommissionens forslag giver ret til
udtraek af oplysninger, der findes i databaser (lovudkastet § 11). Ret
til dataudtraek vil afskaffe offentlige myndigheders monopol pa
udnyttelsen af data, og give mangfoldige, nye muligheder for
undersggende journalistik og forskning. Som eksempler kan naevnes
udtraek fra motorkeretgjsregisteret om bilparkens sammensatning
med hensyn til marker og alder, udtrak fra sundhedsvasenets
registre om sygdomsmenstre i forskellige byer og landsdele, udtraek
fra skatteregistre om sammenhange mellem indkomster, formuer og
skattebetaling.

Forslaget forudsaetter, at dataudtraek kan leveres med enkle it-
kommandoer. Det er derfor vigtigt, at Offentlighedskommissionen
understreger i loven, at myndigheder skal serge for, at hensynet til
abenhed i videst muligt omfang varetages ved etablering og udvikling
af it-systemer (lovudkastet § 1, stk.2).

Netvaerk med naer tilknytning til Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole har i en arraekke veeret i front med at sege indsigt
og anvende data til journalistiske formal. Det er primaert sket i



netvaerket DICAR, der i 2009 blev aflast af Abenhedstinget.
Undervisningen pa journalistuddannelsen har i flere ar omfattet
metoder til kvantitative undersegelser, handtering af sterre
datamangder og anvendelse til analyser. Mange journalister vil derfor
i de kommende ar vaere parate til at udnytte de muligheder, som en ret
til dataudtraek vil give. Det er i denne forbindelse vigtigt, at
kommissionens lovudkast stiller krav til myndigheder om at udarbejde
en beskrivelse af hvilke typer oplysninger, der indgar i en database,
hvilket grundlag de bygger pa og om databasens formater
(lovudkastet § 12). Retten til dataudtraek kan blive et vigtigt redskab
til viden om samfundsforhold, men demokratiseringen af adgang til
data forudseetter, at offentlige myndigheder ikke kan bremse for
indsigt med hgje betalingskrav.

P& Abenhedstingets konference pé Christiansborg den 16. november
2009 i anledning af Offentlighedskommissionens betankning pegede
Kaj Larsen, afdelingschef hos Folketingets Ombudsmand, pa to
uafklarede problemer i det nye forslag til dataudtaek. (Se Kaj Larsen,
Persondataloven kan blokere for data — uklarhed om udliciterede
databaser, www.aabenhedstinget.dk).

Persondatalovens regler viger for retskrav pa indsigt, der fastsattes i
offentlighedsloven eller andre love. Kommissionens lovudkast giver
retskrav til dataudtraek, der kan klares med enkle kommandoer. Det
kan taenkes, at en myndighed vil bista en journalist eller forsker, selv
om der kraeves mere end enkle kommandoer, men i sa fald kan
persondataloven blokere som navnt af Kaj Larsen. Beskyttelse af
persondata kan sagligt set ikke gores afhangig af, om dataudtrak kan
leveres med enkle kommandoer eller ej. Lovudkastets krav om
anonymisering af fortrolige data er tilstraekkelig sikring, og det bar
derfor praciseres under det videre arbejde med lovforslaget, at
persondataloven ikke hindrer dataudtraek, som myndigheder giver
uden at veere forpligtet hertil.

Det andet spgrgsmal Kaj Larsen omtaler, angar afgransningen af
hvilke databaser, der er omfattet af den foreslaede ret til dataudtrak.
Spergsmalet er inspireret af en sag om indsigt i Danmarks
Hajdemodel, som journalist Nils Mulvad pa vegne af Abenhedstinget
har indbragt for Folketingets Ombudsmand. De enkelte myndigheders
dataudtraek foretages her pa grundlag af en naermere aftalt brugsret til
databasen. Det fremgar af betankningen side 934, at “myndighedens
databaser” (lovudkastet § 11) ikke kun omfatter databaser, som drives
af myndigheden selv, men ogsa databaser som drives for
myndigheden, f.eks. efter udlicitering til en privat virksomhed.
Databaser, som hverken drives af eller for myndigheden, men hvor
myndigheden alene har en brugsret, er tilsyneladende ikke naarmere
behandlet i betaenkningen.



Det er vigtigt at fa praeciseret, at offentligheden i hvert fald har ret til
de dataudtraek, som en offentlig myndighed foretager. Desuden er det
vigtigt at sikre, at offentligheden ogsa far ret til dataudtraek fra
databaser, som det offentlige har brugsret til. Abenhed om f.eks.
hejdemodellen vil vaere af afgerende betydning for den
samfundsmaessige indsats i de kommende ar i forbindelse med
klimaandringer. Den journalistiske interesse i hgjdemodellen drejer
sig om at kunne analysere data i forhold til andre data om landskabet,
samt at kunne vise data om klimaandringers konsekvenser. Desuden
er det meget vigtigt, at grundlaget for modeller kan kontrolleres for at
fa kvalificerede draeftelser med henblik pa at na frem til de bedst
mulige modeller.

Danmarks Medie og Journalisthgjskole underviser intensivt i
informationssegning pa nettet. Det indgar i undervisningen, at
myndigheders hjemmesider skal tjekkes for der seges aktindsigt. Jo
mere information, myndigheder legger pa hjemmesider, desto
nemmere bliver det for alle. Kommissionen foreslar, at myndigheder
far pligt til at informere aktivt om deres virksomhed (lovudkastet §
17). Det er vigtigt, at de enkelte myndigheder demonstrerer abenhed,
nar de skal fastsaette konkrete retningslinjer. Det er oplagt at
informere om bl.a. budgetter og regnskaber, eksterne og interne
malsaetninger, politiske aftaler, handlingsplaner, analyser og
rapporter, afgorelser og beslutninger med samfundsmaessig
betydning, sagers faktiske grundlag og dagsordener med
bilagsfortegnelser og referater fra mader i politiske organer, rad og
naavn.

Retten til aktindsigt mister betydning, hvis myndigheder ikke sorger
for ordentlig journalisering. Det er derfor positivt, at
Offentlighedskommissionen foreslar lovregulering med
minimumskrav om registrering af dato for modtagelse eller afsendelse
af dokument og kort tematisk angivelse af dokumentets indhold
(lovudkastet § 15). | starre sager er det vigtigt for undersegende
journalister at kunne fa oversigt over en sags dokumenter ved en
aktliste (journaloversigt). Oversigten kan dels vare vigtig for at pege
pa bestemte dokumenter, der gnskes indsigt i. Aktlisten er ogsa vigtig
for efterfolgende kontrol af, om en myndighed har udleveret de
dokumenter, den skulle. Aktlisten kan endvidere give vigtig
dokumentation om tidspunkter, emner og kommunikationens
intensitet. Det bar ogsa sikres, at aktlisten indeholder information om,
hvilke myndigheder, virksomheder eller andre organisationer, der har
sendt eller skal modtage et dokument. For at sikre denne vasentlige
dokumentation kraves en tilfajelse til lovudkastet § 15, stk. 3 (jf. § 16,
stk. 2 om postlister).



Kommissionen fremhaever, at det er vigtigt at folge og gerne stimulere
udvikling mod en mere dben forvaltning. Det er positivt, at
kommissionen i den forbindelse foreslar, at der gennemfares forseg,
hvor mindst ét departement, én styrelse, én kommunal og én regional
centralforvaltning skal deltage. Kommissionen anfgrer i betaenkningen
en rakke forudsaetninger for et vellykket forsag, der bl.a. skal handle
om abne postlister: Der skal afsattes gkonomiske midler, anvendes
tidssvarende teknologi, og forsoget skal f.eks. ved kobling med
journalsystemer afprove, hvor vidt it-lesninger kan bidrage til
abenhed. Der skal foretages en evaluering af forseget af en uafhangig
ekspertgruppe, og erfaringer hos myndigheder, der ikke deltager i en
forsegsordning, kan inddrages i evalueringen.

Det fremgar af betaenkningen, at Folketingets vedtagelse af en
undtagelse for ministerkalendere i foraret 2009 bevirkede, at aktindsigt
i kalendere blev et emne i Offentlighedskommissionens slutfase.
Kommissionens flertal foreslar en generel undtagelse for kalendere,
der fores ved offentlige forvaltninger. Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole finder ligesom kommissionens mindretal, at en
sadan undtagelse for kalendere vil vaere et stort indgreb i den
almindelige abenhed om den offentlige forvaltnings aktiviteter f.eks.
meader. Retten til aktindsigt er vigtig for at sikre offentligheden
mulighed for at kontrollere om offentlige udgifter til rejser og
reprasentation m.v. er sagligt begrundede. Af samme grund er det
vigtigt, at mindretallets forslag til sikring af reel aktiv information om
ministres vaesentlige aktiviteter bliver fulgt.

Kalendere, der fores pa Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og
mange andre steder, har i gvrigt en praktisk funktion som redskaber til
hurtig information om, hvor og hvornar en ansat er tilgaengelig. Det er
ofte en fordel, at kalendere er tilgaengelige for offentligheden for at
undga unedvendig brug af tid og ressourcer til spargsmal og svar.

Offentlighedslovens undtagelse for interne dokumenter sikrer
mulighed for, at ansatte

der forbereder en sag kan udveksle forelgbige tanker og udkast. Der
er sagligt behov for et internt rum, der sikrer mulighed for at taenke
hojt f.eks. ved udveksling af email uden for offentlighedens sagelys.
Kommissionen foreslar en udvidelse af undtagelsen for interne
dokumenter bl.a. for ministerbetjening. Det er afgerende, at
undtagelser for interne dokumenter ikke kan bruges til at undga
offentlighed om sagers faktiske grundlag, og denne begransning bar
fremhaves i det videre arbejde med loven og en kommende
vejledning.

| den senere tid har der varet fokus pa sager, hvor oplysninger om
faktiske forhold og beregninger er blevet tilpasset politiske gnsker.



Johannes Due, der var formand for regeringens strukturkommissionen,
har i november 2009 oplyst til P1 Orientering, at den slags
tilpasninger skete i ministerier og styrelser som grundlag for
kommunalreformen. Cavlingprismodtageren Jesper Tynell har i en
raekke indslag i P1 Orientering afdaekket, hvordan faktiske oplysninger
og faglige analyser blev styret af politiske hensyn i
Beskaftigelsesministeriet. Det er afgerende for den demokratiske
kontrol, at offentlighedsloven sikrer ret til indsigt i sddanne forhold.
Derfor er det positivt, at kommissionen praciserer, at retten til indsigt
i en sags faktiske grundlag ogsa galder oplysninger, som taler imod
beslutningen samt oplysninger om metoder og forudsatninger, der er
anvendt ved beregninger og analyser (bemaerkninger til lovudkastet §
28, stk.1).

Offentlighedsloven skal sikre mulighed for at afdaekke tilfaelde, hvor
myndigheder pavirker eller sager at pavirke resultaterne ved
bestilling af undersagelser fra viden- og forskningsinstitutioner eller
efterfglgende &ndrer pa de videnskabelige kriterier ved formidling
resultater. Som eksempel kan naevnes Jesper Tynells afdaekning af et
teet samarbejde mellem Beskaftigelsesministeriet og
Socialforskningsinstituttet for at finde frem til heldige konsekvenser
af en lovregel, der satte begransninger for udbetaling af kontanthjaelp
(300 timers-reglen). Et andet eksempel er Miljeministeriets a&ndring i
2007 af de kriterier Danmarks Miljsundersegelser ved Arhus
Universitet havde anvendt ved vurdering af skovenes
sundhedstilstand. Det er vigtigt, at det gores krystalklart i det videre
arbejde med offentlighedsloven, at myndigheders bestilling af
undersggelser, kommunikation med viden- og forskningsintitutioner
samt vilkar, resultater, metoder og forudsatninger ikke kan undtages
fra aktindsigt hverken med henvisning til ministerbetjening eller
andre hensyn. Det burde ikke vaere ngdvendigt at praecisere, at der
ikke kan anvendes hemmelighedsklausuler, men ogsa denne
praecisering er abenbart nadvendig jf. at afslag pad aktindsigt i en
burkarapport fra Kebenhavns Universitet blev begrundet med en
bestemmelse om publicering i kontrakten mellem Indenrigs- og
Socialministeriet og universitetet.

Det er afgerende for den demokratiske kontrol, at en ny
offentlighedslov sikrer ret til indsigt i magtudevelsen. Det gaelder ikke
mindst de politiske beslutninger og grundlaget for disse. Det er som
navnt en stor mangel ved den gaeldende offentlighedslov, at den dels
undtager vigtige dele af det interne grundlag for politiske
beslutninger, dels har en seerlig undtagelse for dokumenter, der
udarbejdes som grundlag for ministerbeslutninger, uanset om disse
dokumenter er interne eller udveksles pa tvaers af styrelser,
ministerier eller andre myndigheder (gaeldende lov § 10, nr.1). En
sadan undtagelse herer ikke hjemme i et abent, demokratisk samfund.



Offentlighedskommissionen foreslar en ny ret til indsigt i interne
faglige vurderinger i endelig form, der indgar i en sag om et fremsat
lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller
lignende. Formalet er at sikre befolkningen, medier og politikere
mulighed for at tage stilling til og drofte de faglige preamisser, som
forslag fra myndigheder m.v. er baseret pa.

Disse intentioner bliver dog undergravet af
Offentlighedskommissionens flertal, der foreslar saerlige undtagelser
for sddanne interne faglige pramisser, nar de er udarbejdet til
radgivning af en minister, formandskabet i KL eller formandskabet i
Danske Regioner (lovudkastet § 29, stk.1, 2.pkt.). Kommissionens flertal
vil desuden undtage faglige premisser for en lang raekke lovpligtige
planer, der skal udarbejdes og vedtages i de enkelte kommuner og
regioner.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole er enig med kommissionens
mindretal, der kritiserer flertallets forslag om undtagelser for de
endelige faglige preemisser. Sddanne undtagelser vil betyde, at
befolkningens ikke far ret til indsigt i grundlaget for vigtige politiske
beslutninger, f.eks. ministerbeslutninger om den offentlige finansiering
af privathospitaler eller valg af lokalitet til forsegsomrade for
vindmeller, byradsvedtagelser af skoleplaner eller vedtagelse af
sygehusplaner i regionsrad.

Et snaevert flertal i Offentlighedskommissionen foreslar endvidere en
ny undtagelse, der skal omfatte dokumenter, der udarbejdes og
udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces (lovudkastet §
27,nr.2).

En sadan undtagelse vil betyde en markant svaekkelse i den
demokratiske kontrol med lovgivningen og med implementering af
lovgivning. Journalister, der arbejder med formidling af dette politiske
stof, skal have mulighed for at undersege substansen og ikke blot vaere
henvist til at vaere mikrofonholdere, nar politikere kommer ud fra
forhandlinger og giver deres version af resultaterne. Danmarks Medie
og Journalisthajskole ma pa linje med kommissionens mindretal advare
meget kraftigt mod dette forslag til merkelaegning af vitale dele af
grundlaget for de vigtigste politiske beslutninger i det danske samfund.



Det er ofte afgerende for nyhedsdaekningen, at journalisters
anmodninger om aktindsigt bliver behandlet hurtigt. Der er kun sma
fremskridt i Offentlighedskommissionens forslag, og det er
nedvendigt at fa praeciseret bade ved det videre arbejde med
lovgivningen og i efterfalgende vejledning, at myndigheder skal
behandle journalisters anmodning om aktindsigt hurtigst muligt.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole finder det positivt, at
Offentlighedskommissionen stiller en raekke forslag, der kan fore til
hurtigere behandling af klagesager. Det et vigtigt, at bemarkningerne
fra kommissionen om styrkelse af Folketingets Ombudsmand bliver
fulgt op. Der findes ikke et administrativt klageorgan eller tilsyn i
forhold til den statslige centraladministrations behandling af
aktindsigt. Her er Folketingets Ombudsmand eneste mulighed bortset
fra domstolene, og derfor er det vigtigt, at Ombudsmandsinstitutionen
far bedre muligheder for hurtig og effektiv stillingtagen til klager over
afslag eller langsommelighed.

Offentlighedslovens betydning bliver undergravet af de mange
undtagelser, der fastsattes i andre love. Det fremgar af
betaenkningens bilag 5, at der i foraret 2009 var i alt 65 undtagelser.
Som eksempel kan navnes, at en regel, der blev indsat i
skatteforvaltningsloven i 2005, betyder, at erhvervsstatte for 11
milliarder kroner om aret er blevet fjernet fra offentlighedens indsigt
(jf. Mandagmorgen, nr.1, 2010). Det er vigtigt, at regeringen og
Folketinget sarger for en grundig revision af de mange saerundtagelser
i forleengelse af arbejdet med en offentlighedslov. Det ma endvidere
sikres, at evt. beskaringer af offentlighed i andre love fremover ikke
vedtages uden haring af relevante organisationer og viden- og
forskningsinstitutioner herunder Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole.

Der er stort behov for en revision af offentlighedsloven, og
betankningen giver et godt grundlag for det videre arbejde. Det er
som navnt afggrende for den demokratiske kontrol med
magtudgvelsen, at mindretallets forslag folges ved de problemfelter,
hvor kommissionen er uenig. Et velfungerende demokrati
kendetegnes ved, at journalister og medier kan give offentligheden
daekkende information om den politiske og administrative
magtudovelse og det faglige og faktiske grundlag for magtudevelsen.
En ny og bedre offentlighedslov vil betyde, at usagligt spin far mindre
plads i journalistik og medier, og der i stedet bliver mere plads til
kvalificeret debat pa baggrund af reel oplysning, undersagelser af
forhold og kritiske spargsmal til politikere om indholdet og grundlaget
for deres forslag.



Vi stdr naturligvis til rddighed, sdfremt vores udtalelse skulle give
anledning til behov for uddybende bemaerkninger.
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