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Jeg har følgende bemærkninger til Miljøministeriets/Miljøstyrelsens udtalelser i sagen:

1. Hensigt med ansøgningen og samlet liste

Det er rart at se, at de to myndigheder ikke længere holder fast i disse argumenter for at sige nej til aktindsigt. Det er første skridt.

2. Terrortrussel

Tilbage står så det afgørende spørgsmål. Er alt så farligt for statens sikkerhed, at der kan siges nej til det. Her er det også rart, at myndighederne er enige i, at der ikke kan siges nej til at udlevere data med henvisning til en generel ubegrundet og udokumenteret terrortrussel. 

Myndighederne argumenterer så med, at Politiets Efterretningstjeneste har anført, hvilken type oplysninger, som skemaerne indeholder, og hvorfor disse oplysninger kan udgøre en terrortrussel, sammenholdt med det generelle trusselsniveau i Danmark.

Dette er kernen, som Ombudsmanden efter min mening skal forholde sig til. Hvis denne argumentation forfølges, kan udlevering af enhver oplysning stemples som en trussel mod statens sikkerhed. Så må vi ikke vide, hvor der kan købes gødning, fordi det kan bruges til bomber. Så må vi ikke kender vejnettet og tognettet, fordi de oplysninger kan misbruges. Vi må ikke vide, hvor Nørreport Station ligger. Og vi må heller ikke vide, hvor Amalienborg, Christiansborg, DR Byen eller TV2 ligger, fordi alt det kan misbruges.

Udtalelsen fra Politiets Efterretningstjeneste har således form af en gummiudtalelse, som kan bruges til at stemple alt som hemmeligt. Og det er bl.a. det, jeg mener, når jeg kalder terrortruslen for generel, ubegrundet og udokumenteret.

Det er ikke nok til at kunne kaldes konkret, at Politiets Efterretningstjheneste blot gennemgår de punkter, der er i et sikkerhedsdokument.

Der er ingen kendte eksempler på, at terrorister har sprængt farlige virksomheder i luften eller har truet med at gøre det i Danmark. Til gengæld er der masser af eksempler på, at der har været uheld og ulykker på farlige virksomheder, og at de har forårsaget store risici for medarbejdere og lokalbefolkningen.

Hvis uheldet er ude, er det bedst, at folk kender risikoen og ved, hvordan de skal forholde sig. Skal alt ske akut, er der meget større risiko for fejl i forløbet.

Samlet hviler der derfor et stort ansvar på Ombudsmanden i afvejningen af de to hensyn. Så vidt jeg ved, er det første gang, vi ser denne udokumenterede terrortrussel brugt som argument for nej til aktindsigt. Derfor er det også fint, at sagen nu er skåret præcist til, så den kun drejer sig om den afvejning.

Jeg henviser i øvrigt til mine tidligere bemærkninger i sagen.
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