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Afgorelse

efter § 15, stk. 2, i lov om offentlighed i forvaltningen ' og § 4, stk. 6, i lov om aktindsigt i
miljgoplysninger *:

Miljeklagenavnet ophaver Miljgcenter Odenses afgerelse af 12. november 2008 og hjemvi-
ser sagen om aktindsigt 1 6 uheldsscenarier, der indgar i en sikkerhedsrapport udarbejdet af
Dansk Shell A/S vedrarende aktiviteter pa virksomheden Shell Raffinaderiet, Fredericia, til
fornyet behandling og afgerelse i Miljecenter Odense.

Miljeklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Afgerelsen indeholder folgende afsnit:

Redegarelse fOT SAZEN .....oo.oviiii s et e s 2
Klagen I NBVNEL ..........coooiiiie e et es ettt ettt 2
Nye oplysninger under naevnsbehandlingen ..o it e 5
Miljeklagenavnets bemarkninger ...............c.cooioiiiiiiis e e 5
Miljoklagenavnets afgorelSe...........c.ocoiiiiiiiiiiies e e s 8

Afgorelsen er truffet af konstitueret naevnsformand, cand.jur. Gorm Meller uden medvirken af
beskikkede medlemmer, jf. miljobeskyticlseslovens § 106, stk. 3.

! Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvalingen med de andringer, der felger af lov nr. 347 af 6. juni 1991 og
lov nr. 504 af 30. juni 1993.
z Lovbekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006 af lov om aktindsigt i miljeoplysninger .



Redegsarelse for sagen

Ved brev af 13. april 2005 anmodede Vagn Ove Nielsen det daverende Vejle Amt om aktind-
sigt 1 sikkerhedsforholdene omkring udskibning af réolic og faerdigprodukter fra Shell raffi-
naderiets havneterminal i Fredericia.

Ved brev af 7. juni 2005 meddelte Vejle Amt afslag pad anmodningen om aktindsigt med hen-
visning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1, idet udbredelse af de navnte oplysninger
kunne indebare en sikkerhedsrisiko. Afslaget omhandlede et naermere angivet dokument
“Konsekvensberegninger — Skanseodden” vedrerende risikoforholdene pa Shell raffinaderiets
havneterminal.

Ved brev af 8. juni 2005 paklagede Vagn Ove Nielsen Vejle Amts afgerelse til Miljgstyrel-
sen.

Ved afgerelse af 27. januar 2006 stadfzstede Miljostyrelsen afgerelsen med den begrundelse,
at der ved offentliggerelse af oplysninger, som omhandler ulykkesepisoder og deres konse-
kvenser for mennesker og materiel, og som politiet har vurderet kan indebare en sikkerheds-
risiko, foreligger en nerliggende fare for, at statens sikkerhed vil lide skade af betydning.

Ved e-mail af 6. februar 2006 paklagede Vagn Ove Nielsen Miljestyrelsens afgerelse til Mil-
jeklagenavnet.

Ved afgerelse af 12. juli 2006 stadfaestede Miljeklagenaevnet Miljostyrelsens afgerelse. Mil-
jeklagenavnet udtalte i den forbindelse, at navnet fandt at matte legge afgerende veegt pa en
1 sagen foreliggende udtalelse fra Fredericia Politi, hvori politiet vurderede, at de enskede
oplysninger var af en sddan karakter, at de i det hele maétte betragtes som omfattet af offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1. N&vnet lagde derfor til grund, at vasentlige hensyn af den i
bestemmelsen omhandlede art talte imod en offentliggerelse af de i dokumentet omhandlede
oplysninger, og na&vnet fandt ikke, at de naevnte hensyn burde vige for hensynet til offentlig-
hedens interesse i at fa kendskab til de omhandlede oplysninger.

Efter klage fra Vagn Ove Nielsen henstillede Folketingets Ombudsmand 1 skrivelse af 15. maj
2008, at nzevnet genoptog sagens behandling. I skrivelsen udtalte Ombudsmanden blandt an-
det:

Det er en betingelse for at gere undtagelse efter offentlighedslovens § 13, at myndighederne foretager enkon-
kret vurdering af det materiale der enskes aktindsigt 1, for at vurdere om de beskrevne hensyn kan legitimere
at oplysninger nzegtes udleveret helt eller delvist. Udtrykkene “nedvendig” og “vaesentlige” betyder endvidere
at oplysninger alene kan tilbageholdes hvis der er nzrliggende grund til at frygte at de beskrevne hensyn lider
skade, og den frygtede skadevirkning er betydelig.

Som sagen foreligger oplyst for mig, har jeg ikke mulighed for at vurdere om disse betingelser var opfyldt.
Det skyldes at der ikke er andre oplysninger i sagen som kan belyse de beskrevne temaer, end et kortfattet ud-
sagn fra Politiet i Fredericia om at enudlevering kunne vare til skade for statens sikkerhed eller rigets for-
svar. Der er ingen oplysninger om den nzrmere karakter af de interesser der anses for omfattet af de to ud-
tryk, og der er ingen beskrivelse af pa hvilken méde en udlevering af de pagaldende oplysninger kan komme
til atkollidere med de beskyttelseshensyn der er angivet i loven. Fravaret af konkrete vurderinger af de muli-






