Klage til Miljøministeriet

C/O Miljøstyrelsen ved Anders Skou.

Århus den 16. august 2008

Jeg klager hermed over afgørelsen fra Miljøstyrelsen i min aktindsigtssøgning i risikovirksomheder på vegne af 3F, jfr. Miljøstyrelsens j.nr. 1220-00030. Bekræft venligst modtagelsen af klagen, og at den er videresendt til ministeriet.

Miljøstyrelsens centrale argument for det fuldstændige afslag er, at oplysningerne i risikosagerne er særdeles følsomme og kan udsætte statens sikkerhed for fare. Miljøstyrelsen henviser desuden til, at en række oplysninger må kunne udleveres hos de lokale risikomyndigheder. Og Miljøstyrelsen skriver ligeledes, at hvis oplysningerne indsamles systematisk for mange virksomheder hos de lokale myndigheder, så skal anmodningen vurderes i lyset af de samme sikkerhedsmæssige vurderinger, som hvis der var søgt centralt. Hermed menes der formentlig, at der så skal gives afslag ud fra samme argumentation.

Miljøstyrelsen henviser til Offentlighedslovens § 13 stk. 1, nr. 1 og 6, hvorefter retten til aktindsigt kan begrænses af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar (nr. 1) eller private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets særlige karakter er påkrævet (nr.6). Miljøstyrelsen henviser desuden til § 13 stk. 2, hvorefter det efter Miljøstyrelsens vurdering ikke giver mening at give aktindsigt i de resterende oplysninger.

Miljøstyrelsen henviser desuden til Miljøoplysningslovens § 2 stk. 3, hvorefter der gives udvidet adgang til miljøoplysninger i forhold til andre oplysninger, specielt understreges det, at der skal foretages en konkret afvejning af de offentlige interesser ved udlevering i forhold til et afslag.

Miljøstyrelsens afgørelse bygger i høj grad på en udtalelse fra PET.

Miljøstyrelsen har i samme forbindelse afgivet kommentarer til min klage over sagsbehandlingen. Styrelsen beklager den lange sagsbehandlingstid, især at der ikke blev rettet henvendelse til Rigspolitiet fra januar til maj betragtes som uacceptabelt, men styrelsen afviser, at der er tale om en bevidst syltning.

 Miljøstyrelsen begrunder bl.a. den lange sagsbehandlingstid med, at Ombudsmanden den 15. maj 2008 traf afgørelse i en konkret aktindsigtssag om en risikovirksomhed, og at denne afgørelse måtte indgå i politiets og Miljøstyrelsens sagsbehandling i denne aktindsigtssag.

Miljøstyrelsen begrunder også den lange sagsbehandlingstid med, at anmodningen om aktindsigt i en samlet liste er så principiel, at det understreger betydningen af en udtalelse fra Rigspolitiet.

Hertil har jeg følgende kommentarer: 

1.
Vedrørende afslaget med henvisning til Offentlighedsloven § 13 stk.

1, nr. 1.

Hensynet til statens sikkerhed bør i disse sager afvejes mod befolkningens krav på at vide besked med miljørisici. Et argument som statens sikkerhed kan efterfølgende virke som en blåstempling af at gøre alt hemmeligt og undtaget aktindsigt. Der bør således foretages en konkret afvejning af sikkerhedsrisiko, således at ikke alt undtages, men at der foretages en ekstrahering fra dokumenterne. For eksempel bør det være oplagt at give indsigt i virksomhedens navn, hvad den beskæftiger sig med, som gør, at den skal behandles som risikovirksomheder, evt. radius for en evt. begivenhed og lignende.

Jeg kan se, at PET foretager en generel afvejning af alle oplysninger for alle risikovirksomheder, men netop ikke en konkret vurdering af oplysninger om de enkelte virksomheder. Så vidt jeg er orienteret har PET ikke været i besiddelse af de samlede oplysninger for alle risikovirksomheder, før PET afgav udtalelsen. Derfor kan der næppe tale om en konkret vurdering af oplysningerne.  Det når jeg frem til ved at læse Miljøstyrelsens brev til Rigspolitiet den 7. maj 2008. Styrelsen skriver her, at den medsender eksempler på udfyldte skemaer - to for lette og to for tunge virksomheder.

Og altså ikke for alle risikovirksomhederne.

Jeg kan ikke tro, at folk skal bo tæt på den slags virksomheder med risiko for Seest-lignende ulykker uden at måtte vide det. Her peger jeg specielt på loven om aktiv formidling af miljøoplysning, jfr. bekendtgørelse nr. 415 af 13/5/2005, § 2 stk. 6-7. Heraf fremgår, at en række oplysninger skal formidles til offentligheden, specielt tilladelser, som kan have væsentlig indvirkning på miljøet, samt miljøkonsekvens- og risikovurderinger. Der peges særskilt på, at offentliggørelsen skal sætte offentligheden i stand til at træffe forholdsregler, der kan forhindre eller begrænse følgerne af truslen. Ifølge § 3, stk.2 i samme bekendtgørelse kan informationen til offentligheden indgå i beredskabsplanlægningen. Ifølge reglerne er aktiv information om risici nødvendig for at styrke borgernes muligheder for overlevelse ved ulykker.

Miljøstyrelsen foretager heller ikke selv den konkrete vurdering, men baserer sin afgørelse på PET's generelle vurdering. Det er således et eksempel på, at man lukker for befolkningens indsigt i meget centrale miljøoplysninger ved at henvise til terrortruslen. Det er meget uheldigt, at PET således bliver den myndighed, der afgør aktindsigt, og i dette tilfælde afvejer sondringen mellem offentlighedens interesser og hensynet til at hemmeligholde meget restriktivt i forhold til åbenhed.

Terrortruslen fremstår i det hele taget som en udokumenteret påstand. Hvad man har set i andre sager, hvor lukkethed skulle beskytte en befolkning er, at det giver grobund for magtmisbrug, misbrug af offentlige midler, manglende agtpågivenhed, og at lukketheden benyttes til at dække over den slags. Brixtofte og Farum er et godt eksempel på det. Åbenhed er netop et vigtigt vilkår for at sikre miljøet, hvad der var grundlaget for hele tankegangen i Århus-konventionen, der er udmøntet først i EU-direktivet om og derefter den 2. maj 2005 vedtaget i Danmark i form af loven om aktindsigt i miljøoplysninger.

Selve formålet med direktivet beskrives således:

"Formålet med dette direktiv er: 

a) at sikre retten til adgang til miljøoplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse, eller opbevares for dem, samt opstille de grundlæggende vilkår og betingelser samt konkrete ordninger for udøvelsen af denne ret, og

b) at sikre, at miljøoplysninger som en selvfølge gradvis stilles til rådighed for og formidles til offentligheden med henblik på at sikre den videst mulige grad af systematisk tilrådighedsstillelse og formidling af miljøoplysninger til offentligheden. Med henblik herpå skal navnlig anvendelsen af telekommunikation og/eller elektronisk teknologi, når en sådan er til rådighed, fremmes"

Når Folketinget behandler og vedtager loven om aktindsigt i miljøoplysninger i maj 2005, sker det på et tidspunkt, hvor også spørgsmålet om terrortrussel er kendt, men det får ikke Folketinget til særskilt at undtage risikovurderinger fra direktivets bestemmelser, når det omsættes til dansk lov.

Det er særligt bekymrende, at en udokumenteret terrorpåstand fra PET kan sætte lovgivning om miljøåbenhed ud af kraft. Det er en ændring af forvaltningen af åbenhed i strid med lovgivningen, som ikke burde kunne foregår, uden at det først blev behandlet af Folketinget.

2.
Vedrørende afslaget med henvisning til Offentlighedsloven § 13 stk.

1 nr. 6.

Der ses ikke i afslaget fra Miljøstyrelsen nogen steder at være argumenteret i praksis for, at aktindsigt kan stride mod offentlige eller private interesser. I udtalelsen fra PET er behandlet spørgsmålet om stk. 1 nr. 6.

PET når frem til, at hemmeligholdelse er påkrævet for at beskytte virksomhederne. Hensynet til at opretholde sikkerhed, ro og orden på virksomhederne er det centrale argument, og det skal således beskytte sikkerheden på virksomheden og for de omboende.

Miljøstyrelsen bør selv vurdere, om den anlægger samme vurdering som PET. Og samtidig bør sådanne vurderinger også foretages af de konkrete oplysninger, og ikke som her i form af et samlet gummistempel til at lukke en sag eller en stribe sager. Det er en meget farlig udvikling, hvis myndigheder med den type argumenter kan stoppe åbenhed.

Undtagelsen i nr. 6 kan i øvrigt kun benyttes i ganske særlige tilfælde, og ifølge miljøoplysningsloven § 2 stk. 5 og 6 er der yderligere begrænsninger i brugen af denne undtagelse i miljøsager, som PET og Miljøstyrelsen ikke har forholdt sig til.

3.
Vedrørende afslaget med henvisning til Offentlighedsloven § 13 stk.

2.

PET's og Miljøstyrelsens henvisning til Offentlighedslovens § 13, stk. 2, hvorefter restoplysninger kan undtages fra aktindsigt, synes at være en særlig stram fortolkning. Tværtimod tilsiger stk. 2, at der skal foretages en ekstrahering fra dokumenterne.

4.
Vedrørende indsigt i en liste

Begrundelsen for ikke at give indsigt i lister er normalt, at det kan være meget omfattende at identificere sager. Det må være opfyldt her.

I forbindelse med behandling af klagesagen vil jeg særligt pege på følgende:

Loven om aktindsigt i miljøoplysninger bruger "oplysninger" som nøglebegreb i stedet for "dokumenter" og "sager", der er nøglebegreber i offentlighedsloven. Med "oplysninger" som nøglebegreb har offentligheden ret til miljøinformationer uafhængigt af dokumenter og sager. Det er derfor ikke relevant at henvise til offentlighedslovens krav om identifikation af sager og dokumenter. 

Som støtte for identifikationskravet henviser jeg til miljøoplysningsdirektivet art. 3, stk.3. Når denne bestemmelse i EU-direktivet læses i helhed er den en støtte for aktindsigt, idet den nævner, at myndigheder skal bistå den informationssøgende f.eks. ved at oplyse om brugen af offentlige registre.

Desuden når Miljøstyrelsen frem til, at oplysninger om de enkelte risikovirksomheder kan søges hos kommuner og miljøcentre, og at man her kan foretage en konkret afvejning. At dokumenterne også findes her fritager ikke Miljøstyrelsen for selv at foretage en sådan konkret vurdering, ligesom mit initiativ med netop at henvende sig til kommuner og miljøcentre for at få disse oplysninger ikke bør kunne vurderes anderledes fordi jeg har henvendt mig til alle og ikke kun til en myndighed.

5.
Vedrørende Ombudsmandens udtalelse af 15. maj 2008

På side 5 i Ombudsmandens udtalelse fremgår det, at den kompetente myndighed selv skal foretage en vurdering af den fagkyndige udtalelse, ligesom det gøres klart, at der skal være nærmere undersøgelse af en konkret afvejning af offentlighedens interesser over for hensynet til statens sikkerhed, ligesom den skal indeholde konkrete begrundelser for en evt. afvisning. 

Når både Miljøstyrelsen og PET har haft adgang til denne udtalelse fra Ombudsmanden, må man gå ud fra, at PET's notat og siden Miljøstyrelsens afgørelse forsøger at leve op til et sådant krav om undersøgelser og konkret afvejning samt begrundelser.

Efter min vurdering er disse undersøgelser ganske summariske, når PET har gennemgået fire eksempler på sager, og de er ikke gennemgået i PET's udtalelse, ligesom PET ikke på anden vis beskriver sine undersøgelser af oplysningerne. Afvejninger og vurderinger i PETs udtalelse er af meget generel karakter og helt udokumenterede.

Begrundelserne er også generelle. Nemlig, at dokumenterne indeholder specifikke oplysninger om risikovirksomheders risiko- og aktivitetsforhold, beskaffenhed, risici ved driften af virksomhederne, navne og adresser på risikovirksomhederne, samt identifikation, kategorisering og mængden af farlige stoffer på virksomhederne. Og set i forhold til det generelle trusselsniveau er det ifølge PET nærliggende, at oplysningerne vil kunne bruges til terror.

Samme type argumentation vil kunne genanvendes i en lang række aktindsigtssager. Aktindsigt i DSB og Banestyrelsens problemer med at få togdriften stabil kan afvises med henvisning til terrortruslen. Aktindsigt i flysikkerhed på samme måde, således at det bliver meget svært for medier og borgere at undersøge, om befolkningen og de ansatte i disse virksomheder er tilstrækkelig sikret med de planer, som findes for de forskellige områder.

Jeg håber ikke, at sådanne generelle beskrivelser bliver betragtet som tilstrækkelige til at leve op til Ombudsmandens krav om en konkret vurdering, beskrivelse af undersøgelser, samt begrundelser.

6.
Klagen over sagsbehandlingen

Miljøstyrelsen har i et andet brev kommenteret min klage over den langsommelige sagsbehandling, særligt spørgsmålet om den lange tid, før sagen er sendt til politiet til vurdering. Miljøstyrelsen beskriver det selv som uacceptabelt, men at det ikke er bevidst.

Jeg fastholder, at det er meget svært at se det som andet end bevidst, når styrelsen netop i slutningen af januar orienterer andre myndigheder om, at det er nødvendigt at bede politiet om en udtalelse før en afgørelse, men at Miljøstyrelsen selv undlader at bede om en udtalelse før i slutningen af maj.

Normalt afsluttes sådanne sager jo, når en myndighed har beklaget et forhold, men det virker urimeligt, at det er tilstrækkeligt her. Det opfordrer jo indirekte andre myndigheder til blot at sylte en sag for derefter at undskylde.
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