Bemærkninger til Notat om aktindsigt i Vetstat

I forbindelse med klager over nej til aktindsigt har Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling forfattet et notat som et fælles afslag til John Damm Sørensen, Knud Haugmark og Nils Mulvad. Notatet er dateret 31. august 2009.

Vi beder ombudsmanden vurdere den samlede sagbehandling og har i den forbindelse følgende bemærkninger til notatet.

1.Spørgsmålet om konkret afvejning af offentlighedens interesser i at få oplysningerne over for landmændenes interesser i at hemmeligholde.

Ministeriet skriver, at det er enig i DTUs vurderinger. Ministeriet foretager på intet tidspunkt selv en sådan afvejning af de forskellige interesser og vurdering i notatet. Det fremgår således ikke, hvordan ministeriet forholder sig til de bemærkninger til DTU-svaret, som vi har fremført i klagerne til Universitets- og Bygningsstyrelsen og videre til ombudsmanden. Ministeriet forholder sig i notatet kun til landmændenes interesse i at hemmeligholde oplysningerne. 

Det er ikke nok at skrive, at man har vurderet en ting uden at oplyse, hvordan synspunkterne er vægtet, og hvorfor man ender med en given konklusion.

Ministeriet har således overhovedet ikke levet op til Miljøoplysningslovens krav om at foretage en grundig afvejning, men blot skrevet et proforma-notat.

Det er meget besynderligt, at ministeriet ikke har foretaget den afvejning, idet vi flere gange undervejs har peget på behovet for netop en sådan vurdering. Det virker således som en bevidst handling, der kan trække behandlingen af denne sag yderligere ud.

Ministeriet peger i notatet på landmændenes interesse i fortrolighed ved at skrive: ”Oplysninger om medicinforbruget i besætningen kan give et fortegnet/fejltolket billede af medicinforbruget i besætningen og derved have en væsentlig økonomisk- og konkurrencemæssig skadevirkning for landmanden.”

Det betænkelige i ministeriets argumentation er, at den hviler på en eneste landmands udsagn. Svineavler Poul Fritzner skriver i et høringssvar til DTU af d. 10 maj 2007, at oplysninger om medicinering af hans dyr vil kunne sætte ham i en konkurrencemeæssig ulig situation. Fritzner mener også, at oplysningerne kan give et fortegnet billede af medicinforbruget, fordi offentligheden ifølge Fritzner ikke kan forstå oplysningerne. 

Ombudsmanden har tidligere afvist denne begrundelse for at afvise aktindsigt i en anden sag om dyrlægers medicinforbrug. Den gang skrev ombudsmanden:

”I almindelighed kan risikoen for, at en ansøger eller en anden misbruger eller misforstår de oplysninger, som ansøgeren eller offentligheden vil opnå aktindsigt i, ikke tillægges betydning ved myndighedernes stillingtagen til ansøgninger om aktindsigt.”

Tre andre landmænd svarer enslydende på DTUs forespørgsel, at de ikke ud fra forespørgslens detaljeringsgrad kan afgøre, om der er grund til at befrygte en eventuel skadevirkning for virksomheden eller svineavleren selv. At oplysningerne ikke som udgangspunkt behøver være hemmelige fremgår af, at alle fire landmænd er indstillet på “stor åbenhed” omkring deres bedrift, og at de gerne videregiver oplysninger til interesserede, der beder om aktindsigt. Landmændenes svar kan derfor ikke tages til indtægt for DTUs og andre myndighedes vurdering af, at medicinoplysningerne kan skade bedrifterne, hvis de gøres tilgængelige.

Dertil kommer, at offentligheden har en særdeles legitim interesse i at kunne orientere sig omkring risikoen for at blive smittet med resistente bakterier. Disse forekommer med øget risiko i bedrifter med højt forbrug af antibiotika, og ansøgere til stillinger på svinebedrifter har et naturligt krav på, at vide hvilke risici de udsætter sig for i forbindelse med arbejdet. Her vil oplysninger om dyrlægernes udskrivningsmønstre også være relevante.

Selv hvis man antager at et højt medicinforbrug vil forringe landmandens konkurrencekraft, kan man vurdere, at dette vil være en fordel. På den måde opstår en naturligt incitament til at begrænse medicinforbruget, hvilket er i alles interesse. Resistente bakterier udgør en trussel mod vores hospitalssystem, for smittede patienter skal isoleres og have speciel behandling, hvilket er dyrt. For nylig har man på Næstved Sygehus undersøgt 100 ansatte for smitte med den resistente MRSA, som forekommer med stor overhyppighed hos svineavlere, dyrlæger etc.

En ny rapport fra fødevareministeriets medicinrejsehold viser, at ulovligheder blandt såvel dyrlæger som landmænd er meget udbredt. I en målrettet kontrol af visse dyrlæger blev 43 procent sanktioneret. Det er relevant at inddrage, da netop privat praktiserende dyrlæger også udfører kontrolopgaver for det offentlige. Set i lyset heraf er en så høj andel lovovertrædere meget betænkelig. Et kontrolorgan kan kun udføre sin opgave troværdigt, hvis der er tillid til, at der ikke forekommer ulovligheder. Med indsigt i Vetstat vil offentligheden kunne undersøge disse forhold grundigt og dermed rejse en vigtig debat om for eksempel dyrlægernes dobbeltrolle som både landmændenes betalte rådgivere og offentlighedens ulønnede kontrollanter. Uden denne indsigt er det meget vanskeligt at finde dokumentation.

Resistente bakterier på dyr udgør en stigende risiko for mennesker. Mennesker risikerer at få overført bakterier fra dyr. På mennesker vil de være meget svære at behandle, netop fordi de er resistente, dvs. at traditionel medicin ikke har nogen effekt.

I Danmark er 15% af kvægbesætningerne smittet med salmonella dublin, som er  meget farlig for mennesker. Lokalt er forekomsten tre gange så høj. Bliver man smittet, er der en stor risiko for at dø.

I mange år har der været særlige problemer med anvendelsen af penicillin til svin.

Der er i Danmark og internationalt et meget ringe samarbejde mellem sundhedsvæsenet og produktionen af dyr til føde. Det opfattes som to adskilte søjler, hvor dyreproduktionen i høj grad ser på brug af medicin ud fra produktionstekniske betingelser. Medicin skal øge produktionen. Men for den almindelige dansker er der stor interesse i at få mere viden om spredning af resistente bakterier.

Det er  nødvendigt at alle får adgang til data om medicinforbrug på de enkelte besætninger og får mulighed for at sammeholde disse oplysninger foreomsten af salmonella dublin og andre farlige husdyrbårne resistente bakterier. Det er også nødvendigt at kunne opspore sager om smitte på konkrete hospitaler i forhold til, hvor smitten stammer fra, specielt om det sker i områder, hvor der er et stort forbrug af medicin i besætningerne.

Samtidig er det svært at forstå, at disse oplysninger i Vetstat skulle være særligt følsomme sammenlignet med svinetransporter, husdyrhold, gødningsoplysninger og landbrugsstøtte, der alle er åbne i dag. 

2. Vetstat indeholder personoplysninger og derfor må vi ikke se det, mener DTU, der også her støttes af ministeriet – igen uden at der er argumenteret for ministeriets synspunkt i forhold til vores indvendinger. Ministeriet argumenterer for, at fremkomsten af oplysningerne kan skade landmandens virksomhed.

Der er ingen tvivl om, at oplysninger i Vetstat kan henføres til personer, men om de derfor også er ”beskyttet af persondataloven” er mere tvivlsomt. Ejerskab til nogle dyr, hvis medicintildeling er genstand for aktindsigten, er ikke nødvendigvis omfattet af persondataloven. På samme måde er navnet på dyrlægen, der udskriver medicinen, heller ikke nødvendigvis beskyttet.

Det er således svært at se, at Vetstat indeholder personoplysninger, der kan skade landmanden, hvis de kommer frem. Vetstat indeholder en række oplysninger om medicinforbrug på den enkelte bedrift. Det er altså virksomheden, der evt. kan tage skade, og det må være hensynet til den enkelte virksomheds ønske om fortrolighed, der skal afvejes mod et stærkt hensyn til offentligheden.

Sagen har principiel betydning: Generelt vil virksomheder foretrække fortrolighed 
om miljøproblemer. Hvis det er så let at slippe for offentlighed, så vil der 
kunne lukkes ned for offentlighed i mange andre sager, der handler om 
miljøpåvirkninger fra virksomheder. 
Det vil være helt i strid med intentionerne bag Århuskonventionen, EU-direktivet og 
Miljøoplysningsloven. 


3. Adgang til miljødata følger af offentlighedsloven, vurderer ministeriet.

Ministeriet citerer Miljøoplysningsloven, men når i sin konklusion i praksis frem til, at det skal følge offentlighedsloven. Ministeriet forholder sig således ikke til, om vi kan få en samlet liste med oplysningerne.

Hele kernen er her, at Miljøoplysningsloven giver en udvidet adgang til myndighedernes oplysninger, hvor offentlighedsloven opererer med et dokumentbegreb. Ved en gennemgang af de forskellige paragraffer, når ministeriet frem til, at det ikke er tilfældet her. De relevante undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven kan anvendes, mener ministeriet, og ministeriet forholder sig hermed slet ikke til, om vi har en særlig adgang til miljødata, specielt at den særlige database bør stilles til rådighed for offentligheden.

Videnskabsministeriet synes formentlig at mene, at offentlighedslovens krav om, at en sag skal identificeres, for at man kan bede om aktindsigt i den, også gælder for aktindsigt i Vetstat i henhold til miljøoplysningsloven. 

Vetstat består ikke af sager, men af data, og det må derfor være tilstrækkeligt at identificere Vetstat som datakilde for at opnå aktindsigt i henhold til Miljøoplysningsloven. Ministeriets argumenter er ikke gangbare. Det er af betydning for fremtidige sager, at dette spørgsmål belyses af ombudsmanden.

Det er desuden værd at bemærke, at der i Miljøoplysningsloven og bekendtgørelsen om aktiv formidling af miljøoplysninger opereres med en særlig forpligtelse til at formidle elektronisk lagrede miljøoplysninger via Internettet. Denne forpligtelse opfylder Vetstat til fulde bortset fra, at databasen er beskyttet med et brugerid og et kodeord.

Netop Vetstat indeholder oplysninger, som er så centrale, at der ikke blot burde være en pligt til at videregive dem, men at det også burde ske aktivt, for eksempel på en hjemmeside med så mange muligheder for at fremsøge oplysninger som muligt som en række andre miljødatabaser.

Ministeriet foreslår i stedet, at vi får data i anonymiseret form, kommer til et møde og bruger statistikken på hjemmesiden.

Nils Mulvad har tidligere forsøgt dette og blev dengang afvist af DTU, hvad der på daværende tidspunkt blev tilsendt ombudsmanden. 

Vi opfatter det også, som om ministeriet på denne måde forsøger at sende problemet videre uden at tage stilling til retten til at få adgang til data i Vetstat.  

De tre klagere har flere gange tidligere henvendt sig til ombudsmanden i denne sag. Vi beder om, at alt det tidligere materiale indgår i vurderingen af sagen.

Herefter beder vi specielt ombudsmanden vurdere:

1. Har ministeriet foretaget en konkret afvejning af hensynet til offentlighedens interesser over for landmændendes interesser i hemmeligholdelse? Kan persondataloven benyttes som begrundelse for at afvise aktindsigt i denne sag?

2. Hvad skal der indgå i vurderingen af de to sæt af interesser, når der i Miljøoplysningslovens §2 stk. 3 står, at myndigheden skal foretage en konkret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljøoplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at afslå udlevering?

3. Er det god forvaltningsskik at afgøre en klage over manglende aktindsigt uden at forholde sig til klagepunkterne, dvs helt at undlade at foretage den afvejning, som klagerne beder om? Og heller ikke forholde sig til, om Miljøoplysningsloven giver en særlig adgang til miljødatabaser, sådan som klagerne også har påpeget.

4. Da vi i en række miljøsager oplever en ualmindelig besværlig og langvarig kamp for at få opfyldt Miljøoplysningslovens bestemmelser, beder vi ombudsmanden særskilt vurdere sagsbehandlingen i relation til, at det virker som en obstruktion af Århus-konventionen, EU-direktivet og Miljøoplysningsloven.

Med venlig hilsen

John Damm Sørensen, Knud Haugmark og Nils Mulvad

