Ministeriet for Fadevarer, Landbrug ogy Fiskeri

Sekretariatet for Fedevare- og Veterinarkiager

kaas & Mulvad Den 11, december 2009
Att. MWiels Mulvad Sagsnr.: 3112
Ellebjergvej 25 _ Ref: mora

8240 Risskov TIf: 33 95 14 30

Afvisning af at genoptage klapesag

I har 1 e-mail af 12. juni 2009 bl.a. anmodet om genoptagelse af en klagesag, som resulterede i, at
Familie- og Forbrugerministeriets departement i afgorelse af 23. april 2007 afslog en begaring fra
jer om aktindsigt 1 Centralt HusdyrbrugsRegister (CHR).

Sekretariatet for Fodevare- og Veterinzerklager har behandlet jeres anmodning og afviser at genop-
tage sagen.

Afgarelsen af 23. april 2007 fra Familie- og Forbrugerministeriets departement star derfor ved magt,

Sammendrag

I anmoder om genoptagelse af sagen, men fremkommer ikke med nye faktiske oplysninger af vae-
sentlig betydning. Der er derfor ikke grundlag for genoptagelse.

I kan l=se mere om afigerelsen nedenfor.

Oplysninger i sagen
Dern oprindelige sag

I afgerelse af 14. marts 2006 afslog Fadevarestyrelsen, Merkhsj, en anmodning fra jer om tilladelse
til elektronisk udtrek af samtlige oplysninger i CHR.

I e-mail af 21. marts 2006 klagede I over denne afgarelse til Familie- og Forbrugerministeriets de-
partement, som i afgerelse af 23. april 2007 fastholdt Fedevarestyrelsens afgarelse.
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Departemnentet begrundede afisrelsen med, at jeres anmedning ikke opfildte det forvaltningsretlige
identifikationskrav, hvorefter den, der begerer aktindsigt, skal angive de dokumeniter eller den sag,
vedkommende ansker at blive gjort bekendt med (offentlighedslovens’ § 4, stk 3).

Ved sin afigarelse af sagen tog departementet hejde for miljuoplysningsloven’, som i § 3 bla. udvi-
der retten til aktindsigt til ogsé at omfatte miljeoplysninger i elektronisk form.

Uden at tage stilling til, om oplysningerne { CHR skal betragtes som miljeoplysninger i miljgoplys-
ningslovens forstand eller ej, lagde departementet til grund for sin afgerelse, at det forvaltningsretli-
ge identifikationskrav ogsé geelder for aktindsigt i henhold til miljsoplysningsloven,

Behandling af sagen hos FOB g genoptagelse

T'brev af 21. maj 2007 klagede I til Folketingets Ombudsmand over afgerelsen fra Familie- og For-
brugerministeriets departement,

I ndtalelse af 30, januar 2009 kritiserede ﬁmhudsmandﬂn, at fadevaremyndighederne ved deres he-
handling af _]G].'GS anmodning om aktindsigt ikke i ferste reekke havde behandlet anmodningen efter
dyreholdslovens® § 6, stk. 1.

Folketingets Ombudsmand forholdt sig ikke til fodevaremyndighedernes anvendelse af offentlig-
hedsioven og miljeoplysningsloven,

Foranlediget af ombudsmandens udtalelse genoptog Fedevareministetiets departement sagen og
hjemviste den til Fadevarestyrelsen for fornyet behandling med inddragelse af dyreholdslovens § 6,
stk 1.

Ny afgarelse fra Fedevarestyrelsen

Den 11. juni 2009 traf Fodevarestyrelsen afgerelse om, at 1 kan modtage fuldt elektronisk udtrek af
oplysningerne i CHR, dog med undtagelse af tavshedsbelagte oplysninger. I skal betale for de direk-
te omkostninger, herunder lanudgifter, der er forbundet med udtrackket, og Fodevarestyrelsen henvi-
ste jer til at kontakte styrelsens driftsleverander Logica for et prisoverslag samt tidspunkt for leve-
ring af et elektronisk udtrek.

I'e-mail af 12. juni 2009 anmodede I Logica om en pris for et samlet udtrek af CHR samt leverings-
tidspunkt, og { e-mail tif jer af samme dato oplyste virksomheden, at et udtrek typisk koster mellem
7.000 0g 10.000 kr., mens mere komplicerede ndtraek kan koste op til 50.000 kr.

I Klager til Sekretarintet for Fodevare- og Veterinarkiager

I e-mail at' 12. juni 2009 klagede I til Sekretariatet for PFadevare- og Veterinarklager over Fodevare-
styrelsens afgerelse af 11, juni 2009,
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I anmeder sekretariatet om at virdere, o der er sserskilt grundlag for at forlange en anden betaling
end den, der gelder efter milj@oplysningslovens § 5, stk. 3. Videre skriver [, at adgangen til miljs-
oplysninger er en udmantning af Arhus-konventionen® og et EU-direktiv om samme®, Betaling for
miljeoplysninger i CHR kan derfor ikke opkreves efter serlige regler men méi folge de overordnede
betalingsregler.

Sekretariatet for Fedevare- og Veterinserklagers begrundelse for afgurelsen
f anmoder om genopiagelse

Wihbetragter jeres anmodning 1 e-mail af' 12. juni 2009 til sekretariatet om en vardering af jeres akt-
indsigtsanmodning med inddragelse af Arhus-konventionen og miljgoplysningsdirektivet som en
anmodning om at gencptage den sag, som resulterede i, at Familie- og Forbrugerministeriets depar-
tement den 23, april 2007 fastholdt Fedevarestyrelsens afslag af 14, marty 2006 pd at give jer tilla-
delse til elektronisk udtrak af samilige oplysninger { CHR.

Det gar vi, fordi det fremgir af departementets afoerelse, at afgerelsen blev truffet med henvisning
til regler 1 bl.a. miljsoplysningsloven, Denne lov gennemfarer Arhus-konventicnens og miljeoplys-
nmingsdirektivets bestemmelser 1 dansk ret, i det omfang bestemmelserne ikke allerede var gzldende.

Jeres begrering om aktindsigt har siledes allerede veret behandlet af @verste administrative klagein-
stans efter de regler, I nu anmoder os om at vurdere begzringen ud fra pa ny.

Der er iklee grundlag for genopiagelse

Man har i almindelighed krav pi genoptagelse og ny realitetshehandling af en sag i tilfzelde, hvor
man 1 forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer med nye faktiske oplysninger afsi
vasentlig betydning for sagen, at der er en vig sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget ved myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen,

Man kan ogsd have krav pd genoptagelse, hvis der fremkommer veesentlige nye retlige forhold — det
vil sige en vasentlig endring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der foreld pd tidspunktet
for den oprindelige afgorelse.

I jeres e-mail til os af 12, juni 2009 fremkommer 1 ikke med nye faktiske oplysninger om saget), og
der har heller ikke varet nogen andring af regelgrundlaget med tilbagevirkende kraft.

Derfor finder vi, at der ikke er grundlag for at genoptage sagen.

Hikd
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I kan iike kiage over sekretariatets afgerelse til anden administrativ myndighed.

Venlig hilsen

IWigrten RaﬂM

Fuldmaegtig, cand.jur.

Fodevarestyrelsen, Mevkhej, modtaget kopi af denne afgerelse.

'Y o nir, 572 af 19, devember 1985 om offentlighed i forvaltaingen (med senere mndringer)

2 T gvbekendtzarelss nt. 660 af 14, juni 2006 (med senere eendringet)

3 Loy nr. 432 af . juni 2004 am hold af dyr (med senere ndringet)

1 Kanventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i heslumingsprocesser samt adgang til klage samt dowm-
stolsprivelse ph miljpomridet

¥ Buropa-Parlamentsts og Rédets divektiv 2003/4/EF af 23. janvar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysainger og om
ophaevelse af Radets direkti 90313/ EGF
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Afgorelse vedrerende adgang til CHR -

I har i e-mail af 12. juni 2009 bl.a, klaget over afgarelse af 11. juni 2009 fra Fodevarestyrelsen,
Merkhaj, vedrarende adgang til oplysninger i Centralt HusdyrbrugsRegister (CHR).

Sekretariatet for Fedevare- og Veterinmrklager har behandlet klagen og fastholder Fudevarestyrel-
sens afgerelse,

Det betyder, at dyreholdslovens' § 6 gifer jer ret til tnod betaling at i ndleveret ikke-tavsheds-
belagte oplysninger fra CHR i form af masseudtrack.

Sammendrag

Det folger af reglerne pd omvédet, at der opkraves betaling for udlevering af oplysninger fra CHR,
Fadevarestyrelsens afgerelse er derfor rigtig,

I kan l=se mere om vores afgorelse nedenfor.

Oplysninger i sagen

I en udtalelse af 30, januar 2009 har Folketingets Ombudsmand kritiseret, at fadevaremyndigheder-
ne ikke i forste rekke behandlede jeres anmodning efter dyreholdslovens § 6, stk 1, i da I anmode-
de om et fuldstzendipt udtraek af data fra CHR.

Foranlediget af ombudsmandens udtalelse genoptog Fadevareministeriets departement den pégasl-
dende sag og hjemviste den 1. april 2009 sagen til Fadevarestyrelsen, Markhei, for fornyet behand-
ling pd dette punkt.
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Den 11. juni 2009 traf Fedevarestyrelsen afgerelse om, at I kan modtage fuldt elektronisk udtreek af
oplysningetne i CHR, dog med undtagelse af tavshedsbelagte oplysninger, I skal betale for de direk-
te omkostninger, herunder lenudgifier, der er forbundet med udtreskket, og Fedevarestyrelsen henvi-
ste jer til at kontakte styrelsens driftsleverander Logica for et prisoverslag samt tidspunkt for leve-
ring af et elektronisk udtrak.

Fadevarestyrelsen traf afgorelsen med henvisning til § 6 1 dyreholdsloven, som bla. fastsldr, at en-
hiver hat adgang til registerets oplysninger, herunder i form af masseudtrak (stk. 1), samt at fodeva-
reministeren kan fastsette regler om opkrevning af betaling for udtrack af data fra registeret (stk. 2).

Fedevarestyrelsen henviste ogsé til § 11, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 815 af 14, juli 2006 om regi-
strering af tusdyrbrug | CHR, som bl.a, fastslar, at enhiver har adgang til CHR, og at meddelelse af
oplysninger i registeret skal ske 1 overensstemmelse med persondataloven®,

Endelig henviste Fedevarestyrelsen til § 2, stk. 2 og 3, i bekendtgerelse nr. 16 af 12, januar 1995 om
betaling for udlevering af oplysninger fra GLR/CHR Generelt LandbrugsRegister/Centralt Husdyt-
brugsRegister (herefter: bekendigarelse nr, 16).

L e-mail af 12. juni 2009 anmodede I Logica om en pris for et samlet elektronisk udtrzk af CHR
samt et leveringstidspunkt, og i e-mail til jer af samme dato oplyste vitksomheden, at et udtraek ty-
pisk koster mellem 7.000 og 10.000 kr., mens mere komplicerede udtrzk kan koste op til 50,000 kr.

I'e-mail af 12. juni 2009 klagede I til Sekretariatet for Fedevare- og Veterinarklager over Fodevare-
styrelsens afgerelse af 11. juni 2009,

I gar bla. geeldende, at Fedevarestyrelsen henviser til, at fodevareministeren kan fastsztte regler om
opkrevning af betaling, men at styrelsen ikke oplyser, hvor disse regler findes. I anforer, at sidanne
regler ikke fremgdr af bekendtgorelse nr, 815 af 14. juli 2006 om registrering af husdyrbrug i CHR,
og at der derfor tkke er grundlag for at krseve betaling for et masseudtreek. I mener, at 1 derfor har
krav pa masseudtrk uden beregning,

Den 1. juli 2009 oversendte Fadevarestyrelsen jeres klage til Sekretariatet for Fedevare- og Veteri-
nerklager for behandling,

I oversendelsesmailen anfover Fodevarestyrelsen bl.a., at betalingsreglerne vedrorende masseudtrak
fra CHR er hiemlet i bekendtgerelse nr. 16, og at styrelsen henviste til denne bekendtgerelse i sin
afgorelse af 11, jum 2009, :
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Sekretariatet for Fodevare- og Veterinzrklagers begrundelse for afgorelsen

Vi er enige med Fodevarestyrelsen i, at I vil skulle betale for eventuelt masseudiraek af oplysninger i
CHR.

Enhver har adgang til at i udleveret oplysninger fra CHR, herunder masseoplysninger (dyreholds-
lovens § 6, stk. 1, og bekendtgerelse nr. 815 af 14. juli 2006 om registrering af husdyrbrug 1 CHR, §
11, stk. 1}. Fadevareministeren kan fastsette regler om opkravning af betaling i forbindelse med
trek af oplysninger (dyreholdslovens § 6, stk, 23,

Denne bemyndigelse til at fastsatte betalingsregler har fodevareministeren udnyttet i fonin af be-
kendtgarelse nr, 16, som fastslar, at der kreves betaling for udlevering til offentlige myndigheder
eller private af oplysninger fra CHR (bekendtgarelsens § 2, stk 1).

Videre falger det af bekendtgorelse nr., 16, at der opkreeves de direkte omkostninger, herunder lon-
udgifter, forbundet med udleveringen af oplysninger, hvis denne sker elektronisk (§ 3, stk, 2).

I'sin afparelse henviser Fedevarestyrelsen til bekendtgarelse nr. 16, § 2, stk. 2 0g 3. § 2, stk, 2, har
imidlertid ikke relevans for denne sag, og § 2 har ikke noget stk. 3,

Under henvisning til, hwad vi har anfort avenfor, finder vi, at styrelsen skulle have henvist til he-
kendtgerelsens § 2, stk. 1, 0g § 3, stk. 2.

En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, afoarelsen er tryffet
efter (forvaltningslovens’ § 24, stk. 1, 1. plt.}.

Vi finder, at Fodevarestyrelsens fejlagtige regelhenvisning i det konkrete tilfzelde ikke er afen sidan
betydning, at det medforer afgerelsens ugyldighed.

Vilegger i den forbindelse bla. vaegt pa, at Fadevarestyrelsens henvisning til selve bekendigarelsen
of rigtig, og at bekendtgarelsen er ganske kot med kun to bestemmelser af relevans for CHR-
udtrak,

Vi legger til grund, at jeres klage ilkke skal opfattes sidan, at [ ogsa klager over den del af Fodeva-
restyrelsens afperelse, som gér ud pé, at eventuelt udtrzek fra CHR ikke vil omfatie tavshedsbelagte
oplysninger. Derfor har vi ikke behandlet dette spergsmél,

e
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I kan ikke klage over sekretariatets afgarelse til anden administrativ myndighed.

Venlig hilsen

Morten Rathsack
Fuldmzgtig, cand.jur.

Fodevarestyrelsen, Morkhej, modtager kopi af denne afgerelse,

' Lov nr. 432 af 9. juni 2004 om hold af dyr (med senere endringer)}
? Lov nr. 429 af 31, maj 2000 om behandling af personaplyaninger (ined senete endringer)
 Lovhelkendtgerelse ur. 1365 af 7. december 2007 {med senere andringer)
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