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Afslag p4 anmodning om aktindsigt fastholdes

I har i brev af 14. marts 2012 klaget over afgerelse af 23. marts 2012 fra Fodevarestyrelsen over af-
slag pa anmodning om aktindsigt i underretninger af konstateret MRSA i svinebesetninger.

Fodevareministeriets Klagecenter har behandlet klagen og fastholder afgerelsen.

Sammendrag

Der kan hverken i henhold til offentlighedsloven' eller miljgoplysningsloven® gives aktindsigt i un-
derretninger af besatningerne, hvor Fedevarestyrelsen har konstateret MRSA. Det er vores vurde-
ring, at der er vasentligere hensyn at tage til private interesser end til hensynet ved offentliggerelse.

Fodevareministeriets Klagecenter har ikke taget stilling til, hvorvidt de padgeldende oplysninger er
omfattet af miljeoplysningsloven. Princippet om meroffentlighed kan ikke fore til et andet resultat.

Fodevareministeriets Klagecenters begrundelse for afgerelsen .

I har med henvisning til miljgoplysningsloven og offentlighedsloven anmodet om aktindsigt i alle
underretninger af landmend, som har faet besked om, at der er konstateret MRSA i deres besatnin-
ger.

Der kan ikke gives aktindsigt efter offentlighedsloven

Det er Fadevareministeriets Klagecenters vurdering, at der ikke kan gives aktindsigt i underretning
af besetninger med MRSA. Dette anses nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets s&rlige natur er pakraevet.

! Lov om offentlighed i forvaltningen, DSK nr. 11315 af 28. september 1994
2 Lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt i miljeoplysninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006 om akt-
indsigt i miljgoplysninger. '
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Offentlighedsloven indeholder de almindelige regler for adgang til aktindsigt i dokumenter, og ud-
gangspunktet er, at alle kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller

oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dennes virksomhed®.

Loven gzlder dog ikke for visse typer af sager og dokumenter, ligesom retten til aktindsigt kan be-
granses for s& vidt angdr bestemte oplysninger i dokumenter, der er undergivet aktindsigt®.

Adgangen til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter kun dokumenter, der undergives eller har
vaeret undergivet en administrativ sagsbehandling. Dokumenter, der blot modtages til opbevaring
eller forsendelse, er dermed ikke omfattet af retten til aktindsigt. Underretning af landmand om
konstateringen af MRSA pa deres bedrift, er efter vores vurdering omfattet af adgangen til aktind-
sigt efter offéntlighedéloven, da Fedevarestyrelsen anvender de indsamlede oplysninger til bl.a. af-
rapporteringen til EU-Kommissionen. :

Fodevarestyrelsen har i deres afslag pa aktindsigt vurderet, at hensynet til priVate interesser under
hensyntagen til forholdets serlige karakter i det foreligge tilfaelde er s tungtvejende, at undtagel-
sesbestemmelser i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 ikke muligger udlevering af oplysninger

. om i hvilke besztninger, der er fundet MRSA. Styrelsen har i den forbindelse lagt afgerende vagt

pé risikoen for stigmatisering af besatningsejeren og dennes familie og ansatte i forhold til hensynet
til offentliggerelse af oplysningerne om, hvilke besatninger der har faet konstateret MRSA.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, fungerer som en opsamlingsbestemmelse, der
~giver mulighed for afslag pé aktindsigt i tilfaelde, hvor vasentlige hensyn til beskyttelse af andre
offentlige og private hensyn end nevnt i §§ 12 og 13, stk. 1, nr. 1-5, ger det nedvendigt at undtage -
fra offentlighedsprincippet’. Ved en gennemgang af forarbejderne til den oprindelige offentligheds-
lov fra 1970 og den deri tilsvarende bestemmelse ses det, at eksemplerne til undtagelse efter denne
bestemmelse ikke er udtemmende, og bestemmelsens anvendelsesomride er dermed ikke endeligt
defineret. Det fremgar dog ogsé af bade forarbejder, retspraksis og udtalelser fra ombudsmanden, at
bestemmelsen kun kan anvendes, ndr hemmeligholdelse er klart pakreevet. '

Klagecentret har hverken i retspraksis eller andre steder kunne finde en situation svarende til denhe,
men har anvendt nogle af principperne i FOB 96.122, der vedrerer udlevering af navnene pa to sy-
geplejersker. Folketingets ombudsmand har i den sag udtalt, at anvendelsesomrddet for offentlig-
 hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er meget snevert. Anvendelsen af denne bestemmelse forudsatter, at

undtagelse fra aktindsigt er absolut pakreevet af hensyn til beskyttelsen af private eller offentlige in-
teresser. ' :

3§ 4, stk. 1,1 DSK nr. 11315 af 28. september 1994 af lov om offentlighed i forvaltningen.
* Kap. 3 i DSK nr. 11315 af 28. september 1994 af lov om offentlighed i forvaltningen.
5 Offentlighedsloven med kommetarer af Jens Vogter, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1998, s. 250.
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I betzenkning nr. 857/1978 om revision af offentlighedsloven, s. 260, som fremgar af ombuds-
mandsudtalelsen, har udvalget udtalt:

”Der kan vere anledning til indledningsvis at fastsl4, at den eksemplifikation pa be-
stemmelsens anvendelsesomrade, der er givet i forarbejderne, utvivisomt ikke er ud-
temmende, men at ogsa andre beskyttelsesinteresser end de naevnte kan komme i be-
tragtning. Tvaertimod er forholdet antagelig det, at der naeppe pa forhdnd kan drages
absolutte greenser for, hvilke fyper af interesser der i givet fald vil kunne varetages
gennem anvendelse af generalklausulen. I det omfang, der er spergsmal om at be-
graense offentlighedsprincippet af hensyn til interesser, der falder uden for de i lov-
motiverne naevnte, vil der dog givetvis blive stillet strengere krav med hensyn til
styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov., I det hele taget mé det i overensstemmelse
med forarbejderne legges til grund, at undtagelse efter bestemmelsen kun kan geres,
hvor det er klart pakraevet... ”

Af samme ombudsmandsudtalelse fremgar, at en samlet vurdering af de tilfaelde, hvor bestemmel-
sen efter de foreliggende oplysninger har varet bragt i anvendelse i praksis, efterlader det indtryk, at
den i betydelig udstrakning er blevet benyttet til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sddan-
ne er anerkendt ved udformningen af lovens evrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtryk-
kehge bestemmelser har vist sig utﬂstr&kkehge
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Pa baggrund af denne beskrlvelse af g&ldende ret skrev udvalget i ovennavnte beteenkning pa s.
285t folgende om sine overvejelser:

”Det er udvalgets opfattelse, at en sddan generalklausul ber opretholdes i forbindelse
med offentlighedslovens revision. Udvalget har i sd henseende navnlig lagt veegt pa,
at der ikke i den periode, offentlighedsloven har veret i kraft, er indhestet s& udferli-
ge erfaringer, at det er muligt med rimelig grad af sikkerhed at overskue alle de und-
tagelsesbehov, der vil kunne opsté i praksis, af en generalklausul er pakraevet for at
undga, at visse meget specielle undtagelsesbehov opregnes udtrykkeligt i loven, samt¢
at en generalklausul giver loven en onskelig smidighed med hensyn til at kunne til-
passes nye undtagelsesbehov, der matte opstd i fremtiden, séledes at hyppige @ndrin-
ger af loven kan undgés. Udvalget skal dog samtidig understrege, at generalklausulen
'som hidtil kun forudsettes anvendt i begraeenset omfang og kun, hvor der er et klart
behov derfor.”

Ombudsmanden anerkender dermed, at der kunne vere tilfzlde, hvor hensynet til en medarbejder
pé en psykiatrisk afdeling pga. chikane og trusler efter en konkret vurdering kunne fore til at undta-
ge oplysningerne om de pagzldendes navne efter netop § 13, stk. 1, nr. 6. Dette kraver dog, at sa-
gens faktum er tilstreekkelig belyst, og at oplysninger om fx chikane og trusler er sogt dokumenteret.
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I forbindelse med anmodning om aktindsigt i Vetstat® havde myndighederne henvist i, at udleve-
ring af dyrlagernes autorisationsnumre kunne skade dyrlaegemes interesser. Ombudsmanden udtalte
dog i den forbindelse, at myndighederne ikke havde konkretiseret, hvordan udlevering af disse op-
lysninger ville indebare en narliggende risiko for sddanne skadevirkninger, som kan give grundlag
for at afsld indsigt efter § 2, stk. 1, i miljooplysningsloven. -

P& baggrund af ovenna®vnte udtalelser fra ombudsmanden har Fedevareministeriets Klagecenter
bedt Fadevarestyrelsen om yderligere at pracisere og redegere for péstanden om stigmatisering af
borgere i det danske samfund, og hvilke negative konsekvenser man tidligere har oplevet.

P4 den baggrund har Fedevarestyrelsen rettet henvendelse til Statens Serum Institut, der oplyser fol-
gende konsekvenser af tidligere offentliggerelse af besztninger med konstateret MRSA:

- Negativ omtale pd den lokale tv-station

- Mistede kunder og dermed mistet omsatning

- Medarbejdere der siger-op ved konstateringen af MRSA hos en kollega, fordi de foler sig
truet pa helbredet og dermed kan forlade arbejdspladsen med gjeblikkelig virkning

- Ansatte, der kommer fra garde med MRSA, har vanskeligt ved at fa job pé garde, hvor der
ikke er konstateret MRSA ‘

-. . Egtefaller til bestningsejere bliver moppet pé deres arbejdspladser, hvor fx kollegaer ikke
vil rere ved samme telefoner, for der er sket afspritning pga. frygten for at blive smittet. Der
er ogsi konstateret tilfzlde, hvor medarbejdere ikke vil sidde ved siden af den pdgzldende,
selvom vedkommende er testet negativ. ~

- Foresporgsler fra bernehaver vedrerende forholdsregler nar foraeldrene til et bam arbejder i
en svinebesatning

- Bernehavepersonale undgér kontakt med barmn, hvor en eller begge af forzeldrene arbejder
‘med svin :

- Undersggelser pé sygehuse viser, at isolerede patienter har signifikante mindre kontakter
med plejepersonale, og at der er flere utilsigtede handelser dvs. professionelt uddannet per-
sonale er bange for at have kontakt med patienter, som er smittet med bestemte mikroorga-
nismer '

Derudover udtaler Statens Serum Institut, at en del svineproducenter ikke gnsker at blive undersogt,
da man er bange for positivt fund, som far konsekvenser for gérdens sundhedsattest, ligesom man er
bange for, at oplysningerne bliver lakket til pressen. Der er visse indikationer for, at mange af de
oplysninger, som tidligere er blevet lekket, er sket via sundhedsvasenet, hvilket dermed sér tvivl og
usikkerhed om tavshedspligten. En sddan usikkerhed kan medfere, at besatningsejere ikke laengere
soger legehjelp ved sygdom pga. frygten for konstateringen af MRSA.

6 J.ar. 2011 14-5
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Fodevareministeriets Klagecenter har overvejet, hvorvidt den enkelte besztning, som har féet en
underretning om MRSA, burde have mulighed for at udtale sig om eventuelle gener og ulemper ved
en offentliggerelse. Klagecentret mener dog ikke, at en sdédan mulighed vil tilfere sagen yderligere,
end hvad der allerede fremgar af oplysningerne fra Statens Serum Institut. Oplysningerne bygger pa
tidligere erfaringer, og vurderes som verende mere retvisende end en foresporgsel om mulige hypo-
tetiske konsekvenser. Ovennavnte oplysninger om konsekvenserne af offentliggerelser baserer sig
pa édrene fra 2008 og frem. Det er vores vurdering, at der ikke siden er sket en positiv udvikling i
holdning og kendskab til MRSA i den almene befolkning.

Fedevarestyrelsen henviser i deres brev af 30. marts 2012 til, at der ikke er konstateret behov for at
advare offentligheden om potentiel eksponering for andre stafylokoktyper, hvorfor der heller ikke

. ses at vaere behov for at advare om potentiel eksponering for MRSA 398. Det er klagecentrets vur-
dering, at dette kan fungere som argument bade for og imod en offentliggerelse af underretningerne.
Hvis der ikke er forbundet en szrlig fare med MRSA, som offentligheden skal orienteres sarligt
om, kan dette nedvendigvis ogsé tale for, at der ikke bor vare bet&nkehgheder ved at give aktind-
sigt i de pageeldende underretninger.

Klagecentret anerkender, at de personer, som opholder sig pa, i nerheden af eller kommer i kontakt
med personer fra svinebes®tninger ensker at vide, kan have et behov for at vide, hvorvidt der findes
MRSA i den pagzldende svinebesatning. Som udgangspunkt har befolkningen ret til at vide, hvilke
eventuelle sygdomirtre man kan blive eksponeret for, s& man har mulighed for at tage de nedvendige
forholdsregler.

- Pa baggrund af de oplysninger, som foreligger i sagen, er det imidlertid klagecentrets vurdering, at
behovet for at beskytte besatningsejere og dennes familie og ansatte mod en overvejende sandsyn-
lighed for udstedelse fra det omkringliggende samfund, uden at der er tilstraekkeligt fagligt beleeg
herfor, vejer tungere end behovet for offentliggerelse af de padgeldende oplysninger. Vi har lagt af-
gorende veegt pa de oplysninger, som vi har modtaget fra Statens Serum Institut, og som vi mener,
opfylder kravet om konkretisering og dokumentation. Der kan séledes ikke gives aktmd51gt efter
offenthghedsloven '

I gor i jeres klage geeldende, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, ikke kan anvendes ifolge mil-
jeoplysningsloven§ 2, stk. 6. Bestemmelsen i miljsoplysningsloven foreskriver dog, at bestemmel-
sen i offentlighedsloven ikke kan anvendes, i det omfang afslag pé aktindsigt strider imod bestem-
melserne i direktivets art. 4, stk. 2. Det er klagecentrets vurdering, at dette ikke er tilfeldet her,
hvorfor bestemmelsen i offentlighedsloven godt kan anvendes.

‘Princippet om meroffentlighed kan ikke fore til aktindsigt efter offentlighedsloven
Offentlighedsloven regulerer, hvorndr offentlige myndigheder er forpligtet til at give aktindsigt.
Dette gor imidlertid ikke, at en myndighed er afskaret fra at give aktindsigt i videre omfang end
fastsat i offentlighedsloven, medmindre andet falger af regler om tavshedspligt — ogsa kaldet prin-
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cippet om meroffentlighed’. Fedevareministeriets Klagecenter har derfor overvejet, om der kan gi-
ves aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

I den forbindelse har klagecentret 6vervejet, om I har en s&rlig interesse i at fa de enskede oplys-
ninger. Dette mener vi ikke er tilfeldet. Vi mener heller ikke, at I har en sidan serlig eller individu-
el interesse 1 sagen, at der ber gives aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

Der kan ikke gives aktindsigt efter miljooplysningsloven

Under hensyntagen til de samme privafe interesser, som er gjort geldende under ovenstiende afsnit,
er det Fedevareministeriets Klagecenters vurdering, at underretningerne om MRSA i svinebeszt-
ninger er undtaget fra retten til aktindsigt efter miljeoplysningsloven. '

Retten til aktindsigt i miljeoplysninger folger af miljeoplysningsloven®, der giver en videre ret til
aktindsigt end fastsat i henholdsvis forvaltningsloven og offentlighedsloven. Enhver har under de
betingelser og med de undtagelser, der folger af offentlighedsloven og forvaltningsloven, ret til at
blive gjort bekendt med miljgoplysninger’. Anmodninger om indsigt i miljgoplysninger skal som
anfert ovenfor som udgangspunkt behandles efter de almindelige regler i offentlighedsloven dog
med de undtagelser der felger af selve miljgoplysningsloven.

For at vere omfattet af loven skal oplysninger vere omfattet af den definition, der fremgér af milje-
oplysningslovens § 3. Denne definition svarer til art. 2 i miljgoplysningsdirektivet og Arhus-
konventionens definition af miljooplysninger. :

Udover at myndighederne skal vare i besiddelse af de pdgaldende oplysninger i en eller anden
form, skal oplysningerne ogsd vedrere en af de i § 3 nevnte tilstande, faktorer, foranstaltninger eller
menneskers sundheds- dg sikkerhedstilstand. Sifremt det vurderes, at oplysningerne er omfattet af
loven, findes der i § 2, stk. 2 + 3 en reekke undtagelser, der giver mulighed for at afsla aktindsigt ef-
ter en konkret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljooplys-
ningerne, over for de interesse, der varetages ved at afsla udlevéring. "

Det fremgér af § 2, stk. 3, 1. pkt., at hvis miljeoplysninger er omfattet af offentlighedslovens § 13,
stk. 1, skal ovennavnte konkrete vurdering foretages. Vurderingen skal ved denne bestemmelse vae-
re restriktiv under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres i det kon-
krete tilfzlde. | : |

Det er klagecentrets vurdering, at den vurdering, som allerede er foretaget i afsnittet overfor, kan
defineres som en konkret, restriktiv vurdering af bestemmelsens anvendelse. Vi fastholder derfor, at
hensynet til de privates interesse, i det konkrete tilfzlde vagter tungere end hensynet til samfundets

7§ 4, stk. 1, 2. pkt., i lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) .
8 LBK nr. 660 af 14. juni 2006 om aktindsigt i miljgoplysninger
9§2,stk. 1,1 bekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006 om lov om aktindsigt i miljeoplysninger.
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interesse i oplysningerne. Der kan saledes ikke gives aktindsigt i underretningerne til beszatningse-
jerne om MRSA.

Da underretningerne om MRSA séledes kan undtages efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3, som
henviser til undtagelsesbestemmelsen i offentlighedsloven, har Fedevareministeriets Klagecenter
ikke taget stilling til, hvorvidt de pagaldende underretninger om MRSA er omfattet af lovens defi-
nition af miljeoplysninger som defineret i § 3. Klagecentret er dog ikke enig i Fadevarestyrelsens
betragtninger i deres brev af 23. marts 2012 mht. at faktorer som offentlig miljﬂbevidsthed og for-
bedret miljobeskyttelse skal tilleegges betydning i den henseende. Ved vurderingen af, om ﬁoget er
miljeoplysninger eller ¢j, er det alene de faktorer, som er nevnt miljeoplysningslovens § 3, der skal
tilleegges betydning.

Fodevareministeriets Klagecenter har af Fadevarestyrelsen faet oplyst, at der i underretningerne af
bésaetningerne, der har faet konstateret MRSA, alene fremgér navn og adresse pd virksomheden
samt resultatet af praveudtagningen. Det er derfor efter vores vurdering ikke meningsfyldt ud fra
begrundelsen for din anmodning om aktindsigt at give delvis aktindsigt ved anonymisering af be-
s@tningernes navne mv. ‘

Oplysninger i sagen
Afgerelsen er truffet pa grundlag af:

e Jeres anmodning af 14. marts 2012

e Fodevarestyrelsens afgerelse af 23. marts 2012

o Jeres klage af 26. marts 2012

o Fadevarestyrelsens bemarkninger af 30. marts 2012
o Jeres heringssvar af 28. april 2012

% k%

I kan ikke klage over Fadevareministeriets Klagecenters afgerelse til anden administrativ myndig-
hed. ' '

Venlig hilsen

Rikke Susanne Bastian
- Fuldmaegtig, cand.jur.

Fodevarestyrelsen modtager kopi af denne afgerelse.
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