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Afslag pa anmodning om aktindsigt fastholdes

I har i brev af 14. marts 2012 klaget over afg0relse af 23. marts 2012 fra F0devarestyrelsen over af-
slag pa anmodning om aktindsigt i underretninger af konstateret MRS A i svinebesaetninger.

F0devareministeriets Klagecenter har behandlet klagen og fastholder afg0relsen.

Sammendrag
Der kan hverken i henhold til offentlighedsloven1 eller milj0oplysningsloven2 gives aktindsigt i un-
derretninger af besaetningerne, hvor F0devarestyrelsen har konstateret MRS A. Det er vores vurde-
ring, at der er vaesentligere hensyn at tage til private interesser end til hensynet ved offentligg0relse.

F0devareministeriets Klagecenter har ikke taget stilling til, hvorvidt de pagaeldende oplysninger er
omfattet af milj0oplysningsloven. Princippet om meroffentlighed kan ikke f0re til et andet resultat.

Fedevareministeriets Klagecenters begrundelse for afgerelsen
I har med henvisning til milj0oplysningsloven og offentlighedsloven anmodet om aktindsigt i alle
underretninger af landmaend, som har faet besked om, at der er konstateret MRS A i deres besaetnin-
ger.

Der kan ikke gives aktindsigt efter offentlighedsloven

Det er Fodevareministeriets Klagecenters vurdering, at der ikke kan gives aktindsigt i underretning
af besastninger med MRS A. Dette anses n0dvendigt til beskyttelse af vassentlige hensyn til private
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige natur er pakraevet.

1 Lov om offentlighed i forvaltningen, DSKnr. 11315af28. September 1994
2 Lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt i milj0oplysninger, jf. Iovbekendtg0relse nr. 660 af 14. juni 2006 om akt-
indsigt i milj0oplysninger.
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Offentlighedsloven indeholder de almindelige regler for adgang til aktindsigt i dokumenter, og ud-
gangspunktet er, at alle kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dennes virksomhed3.

Loven gaelder dog ikke for visse typer af sager og dokumenter, ligesom retten til aktindsigt kan be-
graenses for sa vidt angar bestemte oplysninger i dokumenter, der er undergivet aktindsigt4.

Adgangen til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter kun dokumenter, der undergives eller har
vaeret undergivet en administrativ sagsbehandling. Dokumenter, der blot modtages til opbevaring
eller forsendelse, er denned ikke omfattet af retten til aktindsigt. Underretning af landmaend om
konstateringen af MRS A pa deres bedrift, er efter vores vurdering omfattet af adgangen til aktind-
sigt efter offentlighedsloven, da F0devarestyrelsen anvender de indsamlede oplysninger til bl.a. af-
rapporteringen til EU-Kommissionen.

F0devarestyrelsen har i deres afslag pa aktindsigt vurderet, at hensynet til private interesser under
hensyntagen til forholdets sasrlige karakter i det foreligge tilfaelde er sa rungtvejende, at undtagel-
sesbestemmelser i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 ikke muligger udlevering af oplysninger
om i hvilke besaetningen, der er fundet MRSA. Styrelsen har i den forbindelse lagt afg0rende vasgt
pa risikoen for stigmatisering af bessetningsejeren og dennes familie og ansatte i forhold til hensynet
til offentligg0relse af oplysningerne om, hvilke bessetninger der har fact konstateret MRSA.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, fungerer som en opsamlingsbestemmelse, der
giver mulighed for afslag pa aktindsigt i tilfaelde, hvor vaesentlige hensyn til beskyttelse af andre
offentlige og private hensyn end naevnt i §§ 12 og 13, stk. 1, nr. 1-5, g0r det n0dvendigt at undtage
fra offentlighedsprincippet5. Ved en gennemgang af forarbejderne til den oprindelige offentligheds-
lov fra 1970 og den deri tilsvarende bestemmelse ses det, at eksemplerne til undtagelse efter denne
bestemmelse ikke er udt0mmende, og bestemmelsens anvendelsesomrade er dermed ikke endeligt
defineret. Det fremgar dog ogsa af bade forarbejder, retspraksis og udtalelser fra ombudsmanden, at
bestemmelsen kun kan anvendes, nar hemmeligholdelse er klart pakraevet.

Klagecentret har hverken i retspraksis eller andre steder kunne finde en situation svarende til denne,
men har anvendt nogle af principperne i FOB 96.122, der vedrarer udlevering af navnene pa to sy-
geplejersker. Folketingets ombudsmand har i den sag udtalt, at anvendelsesomradet for offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er meget snsevert. Anvendelsen af denne bestemmelse forudsastter, at
undtagelse fra aktindsigt er absolut pakraevet af hensyn til beskyttelsen af private eller offentlige in-
teresser.

3 § 4, stk. 1, i DSK nr. 11315 af 28. September 1994 af lov om offentlighed i forvaltningen.
4 Kap. 3 i DSK nr. 11315 af 28. September 1994 af lov om offentlighed i forvaltningen.
5 Offentlighedsloven med kommetarer af Jens Vogter, Jurist- og 0konomforbundets Forlag 1998, s. 250.
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I betaenkning nr. 857/1978 om revision af offentlighedsloven, s. 260, som fremgar af ombuds-
mandsudtalelsen, bar udvalget udtalt:

"Der kan vaere anledning til indledningsvis at fastsla, at den eksemplifikation pa be-
stemmelsens anvendelsesomra.de, der er givet i forarbejderne, utvivlsomt ikke er ud-
t0mmende, men at ogsa andre beskyttelsesinteresser end de nasvnte kan komme i be-
tragtning. Tvaertimod er forholdet antagelig det, at der naeppe pa forhand kan drages
absolutte grenser for, hvilke typer af interesser der i givet fald vil kunne varetages
gennem anvendelse af generalklausulen. I det omfang, der er sp0rgsmal om at be-
graense offentlighedsprincippet af hensyn til interesser, der falder uden for de i lov-
motiveme naevnte, vil der dog givetvis blive stillet strengere krav med hensyn til
styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov. I det hele taget ma det i overensstemmelse
med forarbejderne laegges til grund, at undtagelse efter bestemmelsen kun kan g0res,
hvor det er klart pakraevet... "

Af samme ombudsmandsudtalelse fremgar, at en samlet vurdering af de tilfaelde, hvor bestemmel-
sen efter de foreliggende oplysninger bar vaeret bragt i anvendelse i praksis, efterlader det indtryk, at
den i betydelig udstraekning er blevet benyttet til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan-
ne er anerkendt ved udformningen af lovens 0vrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtryk-
kelige bestemmelser bar vist sig utilstraskkelige.

Pa baggrund af denne beskrivelse af gaeldende ret skrev udvalget i ovennaevnte betaenkning pa s.
285ff f01gende om sine overvejelser:

"Det er udvalgets opfattelse, at en sadan generalklausul b0r opretholdes i forbindelse
med offentlighedslovens revision. Udvalget bar i sa henseende navnlig lagt vaegt pa,
at der ikke i den periode, offentlighedsloven bar vaeret i kraft, er indh0stet sa udfiarli-
ge erfaringer, at det er muligt med rimelig grad af sikkerhed at overskue alle de und-
tagelsesbehov, der vil kunne opsta i praksis, at en generalklausul er pakraevet for at
undga, at visse meget specielle undtagelsesbehov opregnes udtrykkeligt i loven, samt
at en generalklausul giver loven en 0nskelig smidighed med hensyn til at kunne til-
passes nye undtagelsesbehov, der matte opsta i fremtiden, saledes at hyppige aendrin-
ger af loven kan undgas. Udvalget skal dog samtidig understrege, at generalklausulen
som hidtil kun forudsasttes anvendt i begrasnset omfang og kun, hvor der er et klart
behov derfor."

Ombudsmanden anerkender dermed, at der kunne vaere tilfaelde, hvor hensynet til en medarbejder
pa en psykiatrisk afdelmg pga. chikane og trusler efter en konkret vurdering kunne f0re til at undta-
ge oplysningerne om de pagaeldendes navne efter netop § 13, stk. 1, nr. 6. Dette kraever dog, at sa-
gens faktum er tilstraekkelig belyst, og at oplysninger om fx chikane og trusler er s0gt dokumenteret.
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I forbindelse med anmodning om aktindsigt i Vetstat6 havde myndighederne henvist til, at udleve-
ring af dyrlasgernes autorisationsnumre kunne skade dyrlasgernes interesser. Ombudsmanden udtalte
dog i den forbindelse, at myndighederne ikke havde konkretiseret, hvordan udlevering af disse op-
lysninger ville indebaere en naerliggende risiko for sadanne skadevirkninger, som kan give grundlag
for at afsla indsigt efter § 2, stk. 1, i milj0oplysningsloven.

Pa baggrund af ovennaevnte udtalelser fra ombudsmanden har F0devareministeriets Klagecenter
bedt F0devarestyrelsen om yderligere at prascisere og redeg0re for pastanden om stigmatisering af
borgere i det danske samfund, og hvilke negative konsekvenser man tidligere har oplevet.

Pa den baggrund har F0devarestyrelsen rettet henvendelse til Statens Serum Institut, der oplyser f01-
gende konsekvenser af tidligere offentligg0relse af besastninger med konstateret MRS A:

- Negativ omtale pa den lokale tv-station
- Mistede kunder og dermed mistet omsastning
- Medarbejdere der siger op ved konstateringen af MRSA hos en kollega, fordi de foler sig

truet pa helbredet og dermed kan forlade arbejdspladsen med 0jeblikkelig virkning
- Ansatte, der kommer fra garde med MRSA, har vanskeligt ved at fa job pa garde, hvor der

ikke er konstateret MRSA
- /Egtefaeller til besaetningsejere bliver moppet pa deres arbejdspladser, hvor fx kpllegaer ikke

vil r0re ved samme telefoner, f0r der er sket afspritning pga.'fiygten for at.blive smittet. Der
er ogsa konstateret tilfaslde, hvor medarbejdere ikke vil sidde ved siden af den pagasldende,
selvom vedkommende er testet negativ.

- Foresp0rgsler fra b0rnehaver vedr0rende forholdsregler nar foraeldrene til et barn arbejder i
en syinebesaetning

- B0rnehavepersonale undgar kontakt med b0rn, hvor en eller begge af foraeldrene arbejder
med svin

- Unders0gelser pa sygehuse viser, at isolerede patienter har signifikante mindre kontakter
med plejepersonale, og at der er flere utilsigtede haendelser dvs. professionelt uddannet per-
sonale er bange for at have kontakt med patienter, som er smittet med bestemte mikroorga-
nismer

Derudover udtaler Statens Serum Institut, at en del svineproducenter ikke 0nsker at blive unders0gt,
da man er bange for positivt fund, som far konsekvenser for gardens sundhedsattest, ligesom man er
bange for, at oplysningerne bliver laekket til pressen. Der er visse indikationer for, at mange af de
oplysninger, som tidligere er blevet laekket, er sket via sundhedsvaesenet, hvilket dermed sar tvivl og
usikkerhed om tavshedspligten. En sadan usikkerhed kan medf0re, at besastningsejere ikke laengere
s0ger lasgehjaslp ved sygdom pga. frygten for konstateringen af MRSA.

'J,nr. 2011 14-5
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F0devareministeriets Klagecenter har overvejet, hvorvidt den enkelte besa;tning, som har fact en
underretning om MRS A, burde have mulighed for at udtale sig om eventuelle gener og ulemper ved
en offentligg0relse. Klagecentret mener dog ikke, at en sadan mulighed vil tilf0re sagen yderligere,
end hvad der allerede fremgir af oplysningerne fra Statens Serum Institut. Oplysningerne bygger pa
tidligere erfaringer, og vurderes som vaerende mere retvisende end en foresp0rgsel om mulige hypo-
tetiske konsekvenser. Ovennaevnte oplysninger om konsekvenserne af offentligg0relser baserer sig
pa arene fra 2008 og frem. Det er vores vurdering, at der ikke siden er sket en positiv udvikling i
holdning og kendskab til MRSA i den almene befolkning.

F0devarestyrelsen henviser i deres brev af 30. marts 2012 til, at der ikke er konstateret behov for at
advare offentligheden om potentiel eksponering for andre stafylokoktyper, hvorfor der heller ikke
ses at veers behov for at advare om potentiel eksponering for MRSA 398. Det er klagecentrets vur-
dering, at dette kan fungere som argument bade for og imod en offentligg0relse af underretningerne.
Hvis der ikke er forbundet en saerlig fare med MRSA, som offentligheden skal orienteres sa;rligt
om, kan dette n0dvendigvis ogsa tale for, at der ikke b0r vaere betaaikeligheder ved at give aktind-
sigt i de pagaeldende underretninger.

Klagecentret anerkender, at de personer, som opholder sig pa, i naerheden af eller kommer i kontakt
med personer fra svinebesaetninger 0nsker at vide, kan have et behov for at vide, hvorvidt der findes
MRSA i den pagasldende svinebesaetning. Som udgangspunkt har befolkmngen ret til at vide, hvilke
eventuelle sygdomtoe'manlcan blive eksponeret for, si man har mulighed for at tage de n0dvendige
forholdsregler.

Pa baggrund af de oplysninger, som foreligger i sagen, er det imidlertid klagecentrets vurdering, at
behovet for at beskytte besaetningsejere og dennes familie og ansatte mod en overvejende sandsyn-
lighed for udst0delse fra det omkringliggende samfund, uden at der er tilstraekkeligt fagligt belaeg
herfor, vejer tungere end behovet for offentligg0relse af de pagaeldende oplysninger. Vi har lagt af-
g0rende vaegt pa de oplysninger, som vi har modtaget fra Statens Serum Institut, og som vi mener,
opfylder kravet om konkretisering og dokumentation. Der kan saledes ikke gives aktindsigt efter
offentlighedsloven.

I g0r i jeres klage gaeldende, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, ikke kan anvendes if01ge mil-
j0oplysningsloven§ 2, stk. 6. Bestemmelsen i milj0oplysningsloven foreskriver dog, at bestemmel-
sen i offentlighedsloven ikke kan anvendes, i det omfang afslag pa aktindsigt strider imod bestem-
melserne i direktivets art. 4, stk. 2. Det er klagecentrets vurdering, at dette ikke er tilfasldet her,
hvorfor bestemmelsen i offentlighedsloven godt kan anvendes.

Princippet om meroffentlighed kan ikkef0re til aktindsigt efter offentlighedsloven
Offentlighedsloven regulerer, hvornar offentlige myndigheder er forpligtet til at give aktindsigt.
Dette g0r imidlertid ikke, at en myndighed er afskaret fra at give aktindsigt i videre omfang end
fastsat i offentlighedsloven, medmindre andet f01ger af regler om tavshedspligt — ogsa kaldet prin-
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cippet om meroffentlighed7. F0devareministeriets JGagecenter bar derfor overvejet, om der kan gi-
ves aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

I den forbindelse bar klagecentret overvejet, om I bar en sasrlig interesse i at fa de 0nskede oplys-
ninger. Dette mener vi ikke er tilfaeldet. Vi mener heller ikke, at I bar en sadan saerlig eller individu-
el interesse i sagen, at der b0r gives aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

Der kan ikke gives aktindsigt efter milj0oplysningsloven
Under hensyntagen til de samme private interesser, som er gjort gaeldende under ovenstaende afsnit,
er det F0devareministeriets Klagecenters vurdering, at underretningerne om MRS A i svinebesaet-
ninger er undtaget fra retten til aktindsigt efter milj0oplysningsloven.

Q

Retten til aktindsigt i milj0oplysninger f01ger af milj0oplysningslOven , der giver en videre ret til
aktindsigt end fastsat i henholdsvis forvaltningsloven og offentlighedsloven. Enhver bar under de
betingelser og med de undtagelser, der f01ger af offentlighedsloven og forvaltningsloven, ret til at
blive gjort bekendt med milj0oplysninger9. Anmodninger om indsigt i milj0oplysninger skal som
anf0rt ovenfor som udgangspunkt behandles efter de almindelige regler i offentlighedsloven dog
med de undtagelser der fMger af selve milj0oplysningsloven.

For at vasre omfattet af loven skal oplysninger vaere omfattet af den definition, der fremgar af milj0-
oplysningslovens § 3. Denne definition svarer til art. 2 i milj0oplysningsdirektivet og Arhus-
konventionens definition af milj0oplysninger.

Udover at myndighederne skal vaere i besiddelse af de pagaeldende oplysninger i en eller anden
form, skal oplysningerne ogsa vedr0re en af de i § 3 naevnte tilstande, faktorer, foranstaltninger eller
menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand. Safremt det vurderes, at oplysningerne er omfattet af
loven, findes der i § 2, stk. 2 + 3 en raekke undtagelser, der giver mulighed for at afsla aktindsigt ef-
ter en konkret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljeoplys-
ningerne, over for de interesse, der varetages ved at afsla udlevering.

Det fremgar af § 2, stk. 3, l.'pkt, at hvis milj0oplysninger er omfattet af offentlighedslovens § 13,
stk. 1, skal ovennaevnte konkrete vurdering foretages. Vurderingen skal ved denne bestemmelse vae-
re restriktiv under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentligg0res i det kon-
krete tilfaelde.

Det er klagecentrets vurdering, at den vurdering, som allerede er foretaget i afsnittet overfor, kan
defineres som en konkret, restriktiv vurdering af bestemmelsens anvendelse. Vi fastholder derfor, at
hensynet til de privates interesse, i det konkrete tilfaelde vaegter rungere end hensynet til samfundets

7 § 4, stk. 1,2. pkt, i lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).
8 LBK nr. 660 af 14. juni 2006 om aktindsigt i miljaoplysninger
9 § 2, stk. 1, i bekendtg0relse nr. 660 af 14. juni 2006 om lov om aktindsigt i milj0oplysninger.
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interesse i oplysningerne. Der kan saledes ikke gives aktindsigt i underretningerne til besaetningse-
jerne om MRS A.

Da underretningerne om MRSA saledes kan undtages efter milj0oplysningslovens § 2, stk. 3, som
henviser til undtagelsesbestemmelsen i offentlighedsloven, har F0devareministeriets Klagecenter
ikke taget stilling til, hvorvidt de pagaeldende underretninger om MRSA er omfattet af lovens defi-
nition af milj0oplysninger som defineret i § 3. Klagecentret er dog ikke enig i F0devarestyrelsens
betragtninger i deres brev af 23. marts 2012 mht. at faktorer som offentlig milj0bevidsthed og for-
bedret milj0beskyttelse skal tillaegges betydning i den henseende. Ved vurderingen af, om noget er
milj0oplysninger eller ej, er det alene de faktorer, som er naevnt milj0oplysningslovens § 3, der skal
tillaegges betydning.

F0devareministeriets Klagecenter har af F0devarestyrelsen fact oplyst, at der i underretningerne af
besastningerne, der har fact konstateret MRSA, alene fremgar navn og adresse pa virksomheden
samt resultatet af preveudtagningen. Det er derfor efter vores vurdering ikke meningsfyldt ud fra
begrundelsen for din anmodning om aktindsigt at give delvis aktindsigt ved anonymisering af be-
saetningernes navne mv.

Oplysninger i sagen
Afg0relsen er truffet pa grandlag af:

• Jeres anmodning af 14. marts 2012

• F0devarestyrelsens afg0relseaf23.marts2012

• Jeres klage af 26. marts 2012
• F0devarestyrelsens bemaerkninger af 30. marts 2012
• Jeres h0ringssvar af 28. april 2012

***

I kan ikke klage over F0devareministeriets Klagecenters afg0relse til anden administrativ myndig-
hed.

Venlig hilsen

Rikke Susanne Bastian
Fuldmasgtig, cand.jur.

F0devarestyrelsen modtager kopi af denne afg0relse.
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