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Klage over afggrelse sagsnummer 13-3380-00001
Jeg klager hermed over Naturerhvervsstyrelsens afgarelse af 12. april 2013.

Jeg er tilfreds med, at styrelsen nar frem til, at sagen skal afgares i henhold til
Miljgoplysningsloven, sadan som jeg pointerede i min kommentar til den forelgbige afggrelse.

| afvejningen mellem Monsantos argumentation og min veegter NaturErhvervsstyrelsen Monsantos
om, at en offentliggerelse skader virksomheden gkonomisk.

Der er ingen dokumentation for Monsantos argumentation. Styrelsen skriver, at der er foretaget en
konkret vurdering, men den har blot lagt Monsantos begrundelser til grund for sin beslutning.

Styrelsen leegger i sin begrundelse vaegt pa et direktiv (2002/53/EF), der handler om den faelles
sortliste. Dette direktiv kan ikke have forrang for hensynet til offentligheden.

| sin vurdering af offentlighedens interesse skriver styrelsen, at offentligheden ikke kan have
interesse i kendskab til forsgg, der traekkes tilbage, da der ikke er risiko for udplantning af GMQO’er i
miljget.

Hertil er der at bemaerke, at sortsafprgvning er at sammenligne med videnskabelige forsgg. Det er
vigtigt at fremleegge bade positive og negative resultater, sa det samlede billede bliver retvisende.

For befolkningen og forskere i Danmark savel som i andre lande er det afggrende at fa kendskab
til negative resultater af GMO-forsgg.

Seerlig er det vigtigt, fordi denne sort var resistent over for Round-Up, som er et pesticid, hvor der
er flere indikationer pa en starre farlighed end tidligere antaget, bl.a. over for vandlevende dyr.
Derfor er det seerlig vigtigt at fa alt frem, der kan belyse effekt, faglige vurderinger og forhold
vedrgrende Round-Up og afgrgder, der er resistente over for dette pesticid.

Med sin beslutning statter NaturErhvervsstyrelsen desvaerre en meget negativ tendens i offentlig
forskning, hvor store erhvervsvirksomheder kan betale for forsgg og herefter bestemme, hvad der
skal offentligggres, og hvad der skal forblive hemmeligt.

Hermed medvirker styrelsen til at skabe et fortegnet billede inden for GMO.



Jeg skal desuden henvise til disse bemaerkninger fra mine kommentarer til den forelgbige
afgarelse:

"Bekendtggrelsen, der henvises til, indeholder fglgende regel om offentligggrelse:

"8 10. Plantedirektoratet underretter hvert ar anmelderne om resultaterne af den officielle
veerdiafprgvning og offentligger afpregvningsresultaterne. Efter anmodning fra en anmelder kan
Plantedirektoratet undlade at offentligggre forelgbige afpravningsresultater, der herefter ikke ma
gengives i henvendelser til en kundekreds."

Bekendtggrelsen bygger pa loven om frg m.v., der giver grundlag for at oprette en officiel
fortegnelse og for at fastsaette naermere regler om offentliggerelse.

Formuleringerne i loven og bekendtgarelsen handler om aktiv information i en officiel fortegnelse.
Der er ingen bestemmelser om undtagelser fra aktindsigt efter offentlighedsloven eller
miljgoplysningsloven.

Afgarelse om aktindsigt i denne sag skal treeffes efter miljgoplysningsloven, hvor hensynet til
offentlighed skal tilleegges steerk veegt over for Monsantos gnske om at holde alt hemmeligt, jfr.
specielt advokat Anders Oreby Hansens bemeaerkninger af 28. februar 2013, punkt 2.3-2.9 pa
vegne af Monsanto.

Monsanto har faet lavet forsag med genmodificeret majs af myndighederne i Danmark med henblik
pa, at fa det godkendt til dyrkning. Efter to saesoner, hvor den ene er gaet godt, den anden skidt,
treekker virksomheden ansggningen og insisterer pa fortrolighed. Sadan lyder de oplysninger, jeg
har faet.

Normalt vil resultatet af den slags forsgg blive offentliggjort efter tre ar i forbindelse med, at en sort
bliver godkendt.

Jeg gnsker disse data, fordi de kan veere med til at vise, om der er et grundlag for den slags sorter
i Danmark.

Rent videnskabeligt bar det jo ogsa vaere sadan, at man offentligger bade positive og negative
resultater for at kunne foretage en reguleer afvejning. Nar Monsanto kan afgare at negative
resultater ikke ma offentliggeres, sa vil der til sidst kun veere positive resultater, og det vil give et
fortegnet billede, rent bortset fra at det ogsa bliver brugt af andre myndigheder, nar de treeffer
beslutninger.

Jeg vil sdledes gerne have disse resultater fra forsag, udfert af en offentlig myndighed i Danmark,
for at de kan veere med til at tegne et mere fuldstaendigt billede af vilkar for dyrkning af
genmodificerede sorter, ikke bare i Danmark, men ogsa i andre dele af verden.

Ved at fglge Monsantos krav om fortrolighed medvirker de danske myndigheder til at fastholde et
fortegnet positivt billede af Monsanto.

Jeg vurderer som naevnt, at de naevnte regler om fortegnelsen ikke giver grundlag for at undtage
fra aktindsigt. Hvis myndigheden skulle na til en anden fortolkning, er det relevant at vaere
opmeerksom p4, at undtagelsen fra den aktive offentliggarelsespligt kun geelder "“forelgbige"



resultater, og ikke giver en virksomhed grundlag for at frasortere negative resultater, hvad der jo vil
veere konsekvensen i denne sammenhaeng.”

Med venlig hilsen

Nils Mulvad

Formand for Abenhedstinget, redakter i Kaas & Mulvad



