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Stop offentlighedsloven - skriv under nu

Danmark star over for at

VIGGO HORUP . .

(1841-1902) skulle fa en ny offentlig-

STIFTER AF

POLITIKEN | 1884 hedslov. Den har vaeret
undervejsimere end ti dr,
og formentligt vil denne
nye lovkomme til at gelde
imange ar fremover.

EDVARD

Derfor er det meget, meget
vigtigt, atvi far gjort det
rigtigt i forste omgang, for

BRANDES hvemved, hvornar der
1847-1931
(8471931 kommer en ny omgang?
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Opinionsredakter:

OFFENTLIGHEDSLOVEN

SIMON EMIL AMMITZB@LL,

Per Michael PERNILLE SKIPPER OG PIA ADELSTEEN,

Jespersen MF (LA), MF (EL) OG MF (DF)

Debatredaktarer

Mette Hejbjerg, 5

Niels Nergaard, DET ER NOK SVART at finde en dansk poli- >

Tarek Omar tiker, der direkte adspurgt ikke gjeblikke- a
lig vil bedyre, at 'abenhed’ og’debat’ er 2

Jourhavende grundstene i det danske demokrati. e

Niels Nergaard Det er den slags udsagn, man som re- 5
gel herer til grundlovstaler, og som alle £

Analyseredakter er rgorende enige om, er indlysende rig- E’

Poul Anders tigt. For naturligvis skal vi da have et

Aarge Pedersen

Lederkollegiet
Kristian Madsen

abent demokrati, hvor borgerne skal
kunne se lovgiverne efter i kortene, og
selvfplgelig skal der veere en god og grun-
dig demokratisk debat forud for en lov-
@ndring.

de’skandaler’, som medierne har oprul-
let, senest akuttalsagen, ikke leengere vil
komme for en dag. Det star uden for en-

Isa fald er der tale om en undervurde-
ring af egne evner, idet ministeren bgr
kunne sta pd mal for sin egen lov og for-

Justitsministeren afviste sdledes at sva-
re pa spergsmal om offentlighedsloven,
for denne var blevet fremsat for Folketin-

Og sd er vi tilbage til spergsmalet, hvad
kan der ggres?
Jo, viiLA, EL og DFvil selvfglgelig fort-

qunikredaktqr hver diskussion, at netop indskraenkel- Kklare, at »ja, der er ulemper ved denne Journalisten.dk | get.Da offentlighedsloven sé var blevet sette med at ggre alt, hvad vi overhove-
Christoffer Emil MEN FORL@BET med den nye offentlig- serne i muligheden for aktindsigt, som lov, men til gengeeld erderde ogdemas- | kunneistarten | fremsat blevetonske fraEL,LAogDFom | detkan, foratfdloven @ndret. Vivil ar-
Bruun hedslov har vist, at der for visse politikere | justitsminister Morten Bgdskovselvhar | sive fordele ved loven. Vi foretog en afvej- afmarts en hgring om loven klart afvist. Og det bejde i Folketinget, forspge at overbevise
. er langt fra grundlovstalernes lovprisnin- | erkendt, betyder en klar og ogsa farlig ning og ndede frem til, at fordelene var virker i det hele taget som om, atde politikere fra de andre partier, deltage i
Redaktionschef ger af demokratiske dyder tilden politi- | svakkelse af Folketingets, mediernesog | meget store i forhold til ulempernec. fortzelle, at MFere, der gir ind for indskreenkninger- | interview,deltage i debatter og alt detan-
Anita Bay ske virkelighed pa Christiansborg. For vaelgernes magt pa bekostning af en styr- Der er ogsa tale om en undervurderin: ordet 'hestekad’ | neimuligheden for aktindsigt, kun udta- | det,vinu kan ggre. Og si vil vi via dette
Bundegaard ghecpat e 8 18t pd be: & T gse tale om . & . o . muilg . gt ' gore. g .
det er helt abenlyst ikke alle politikere, kelse af regeringens ditto. afveelgerne, hvis ministre og minister- siden arsskiftet | lersig om emnet, nar de er ngdt til det. debatindleg og internettet forsgge at fa
der mener, at det er en god idé, at borger- Deter en hasarderet ogbetenkeligvej | emner ikke mener, atvalgerneeristand | ar plevet naevnt Og det er de desveerre ikke sd ofte, som | sd mange som muligt til at skrive under
ne skal kunne se, hvilket beslutnings- at ga. Dels fordi historien s klart viser,at | til at kunne bedgmme denne forklaring | : .. man kunne habe. For detvillevere synd | paden underskriftsindsamling, der lige
o : : e ) h > | icirka20 gange : e
Debat grundlag en lov er blevet til pd. Og pud- derinogle tilfeelde er noget at komme ef- | rimeligt. Trods utallige spgrgsmal har vi <& mange atsige, at der har veeret overveeldende nu kerer pa internettet mod den nye of-
Radhuspladsen 37 sigt nok er denne holdning udbredt ter, dels sa sandelig ogsa fordi den ggede | da heller ikke kunnet fa et eneste eksem- . 9 medieinteresse for denne nye offentlig- fentlighedslov.
1785 P ' blandt partier, der enten har ministerpo- | lukkethed uundgaeligt vil skabe gget pel pa, hvor den offentlighed, vi har i dag, artikler og hedslov.
Kabenhavn V ster eller har haft det indtil for nylig og misteenksomhed og afstand mellem bor- | har hindret et kvalificeret stykke lovgiv- indslag pé Jo,nogle aviser har vaeret ganske flinke | ISKRIVENDE stund har naesten 20.000
Telefon, Debat givetvis far det igerol en dag. . gerne og politikerne. ning.sa.rbejde. Behovet for frimm ergien- | DR ogTV2 til at s.krive om loven, men DRog TV 2’s skr.evet undgr, ogvier O\Cerl.)evisuz om, at
33479331 Fordeto sotore hari o.ffe?nthghedslo.vs- . synhg ikke andet end en darlig undskyld- som ordet dekning har veret megeF mangelfuld. hvis nok skriver }Jnder, sdvil det .fa en af-
Telefon, Kronik suppen angar netop ministre og mulig- NARDER ER nedrullede gardiner, kan det | ning. 'offentligheds- Journalisten.dk kunne i starten af gorende betydning. TV 2 og DR vil for ek-
33472337 heden for at se dem over skulderen.Har | jo sagtens veere, at medier og borgere fo- Den nye offentlighedslov er nu naet , g marts forteelle, at ordet "hestekgd’ siden sempel ikke kunne lade passere, at ma-
Fax nummer et hedder paragraf24, ogdetvil | restiller sig, at der foregar alskens unoder | forbifgrstebehandlingen i Folketinget, lov arsskiftet er blevet neevnt i cirka 20 gange | ske100.000 danskere protesterer mod
33154117 undtage dokumenter fra aktindsigt, hvis | baggardinerne. For det virker joikke just | og hvis intet sker, sd treeder loven i kraft sd mange artikler og indslag pd DRog TV | ennylov,uden atlave et indslag om sa-

de udveksles i forbindelse med, at en mi-
nister har eller vil fa behov for radgiv-
ning fra embedsvaerket. Hir nummer to
hedder paragraf 27, stk. 2, der undtager
»dokumenter, der udarbejdes mellem
ministre og folketingsmedlemmer i for-
bindelse med sager om lovgivning eller
anden tilsvarende proces« fra aktindsigt.
Der har allerede veeret en lang reekke
eksempler fremme om, hvordan netop
de to indskraenkelser af muligheden for
aktindsigt vil betyde, at en lang raekke af

tillidsvaekkende, at nogle politikere har
sd travlt med at rulle gardinerne ned un-
der henvisning til, at man har brug for
et privat rum at fa kvalificeret rddgivning
i«. Hvorfor i grunden det? Hvorfor er det,
at offentligheden ikke ma fa at vide, hvil-
ken kvalificeret radgivning en minister
har faet?

Er det fordi, ministre og ministerem-
ner frygter en hob af 'ministeren-var-ad-
varet-historier’, hvis det viser sig, at der er
ulemper ved en lov?

per 1/12014. Offentlighedslovstoget med
indskreenkninger af mulighederne for
aktindsigt kgrer altsd, og det haster ge-
valdigt med at fa gjort noget, hvis togets
last skal &endres.

Men hvad kan der ggres?

Man skal i hvert fald ikke forvente, at
det store flertal i Folketinget, der stgtter
den nye offentlighedslov i sin nuvaerende
form, er synderligt interesseret i en stor
debat om sagen og at lytte til andres ar-

gumenter.
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2 som ordet 'offentlighedslov’ er. DR’s ny-
hedschef, Ulrik Haagerup, erkender
blankt i artiklen, at offentlighedsloven er
blevet »underdaekket«. £Arlig erkendelse,
men s gor da noget ved det!

TV 2 NEWS’ nyhedschef, Mikkel Hertz,
bedyrer, at ndet er sveert at formidle of-
fentlighedsloven, sa den fremstar vae-
sentlig og forstdelig for publikumc. Det
kan vi nu ikke se, at det er, og vi mener
helt erligt, at den gode Mikkel Hertz ma-
ske undervurderer seerne bare en anelse.

gen. Og jo mere opmarksomhed og de-
bat, der kommer om den nye offentlig-
hedslov, desto tettere vil vi komme pd at
fa endret de afggrende passager.

Sé keere leeser, vi gor vores for demokra-
tiet, leg avisen fra dig og ger dit. Ga ind
pa wwwiskrivunder.net, skriv under og
spred ordet pa arbejdspladsen, til famili-
efrokosten, via sociale medier og alle de
steder, du kan. For vi md og skal stoppe
dette tilbageskridt for dbenheden og de-
mokratiet, for det er for sent.

Nordseaftalen kreenker grundloven

FRANS CLEMMESEN

Regeringens service-
eftersyn af nordseaftalen
fra2003viser, at aftalen

er langt mere vidtgdende,
end de fleste havde
forestillet sig. Aftalen

er med stor sandsynlighed
uforenelig med
grundloven.

Frans Clemmesen, cand.polit. og fhv.
chefgkonom i Concito.

REGERINGEN har netop offentliggjort sit
serviceeftersyn af beskatningsforholdene
for nordsgolien.

Baggrunden for eftersynet var, at fgrst
teenketanken Concito og efterfglgende
de gkonomiske vismand havde papeget,
at nordseaftalen fra 2003 indebar en
massiv overbetaling til de sdkaldte DUC-
selskaber Shell, Chevron og A.P. Mgller,
der star for efterforskning og indvinding
afnordsgolien. Overbetalingen gav sig
udslagi arlige afkast pa 60-70 pct. fgr
skat og ca.30 pct. efter skat. Sddanne af-
kast er ca. seks gange hojere, end hvad
man ser i det gvrige erhvervsliv.

Serviceeftersynet er forelpbigt sidste
kapitel i nordsgsagen, der tog sin begyn-
delse 11962, hvor staten gav A.P. Mgller
eneretten til at efterforske og udvinde
olieiden danske undergrund.

A.P.Mgllers koncession var udlgbet
31.12.2012, hvis ikke VK-regeringen sam-
men med Dansk Folkeparti og Radikale
Venstre i 2003 havde forleenget bevillin-
gen med yderligere 30 ar. Forleengelser af
koncessioner er ganske normale og hen-
sigtsmaessige, da hele infrastrukturen
(boreplatforme, rorledninger mv.) allere-
de er etableret. Til gengeeld er det helt
usaedvanligt, at staten som en del afen
koncessionsaftale indgar en aftale om
skattevilkdrene. [ dette tilfeelde ovenike-
bet helt frem til 2042. Sddanne aftaler er
aldrig set fgr, hverken i Danmark eller an-
dre demokratiske lande. Det er sdledes en

central del af demokratiets grundvilkar,
atet flertal i den lovgivende forsamling
ikke kan forhindre fremtidige flertal i at
@ndre beskatningen. Nordsgaftalen fra
2003 laste derfor heller ikke kulbrinte-
skattesatserne fast. Det ville vaere dben-
lyst ulovligt i henhold til grundloven. Til
gengeld blev der i aftalen mellem rege-
ringen og A.P. Mgller tilfgjet en seeregen
kompensationsklausul. Klausulen for-
pligter staten til at betale DUC-selskaber-
ne kompensation, hvis fremtidige folke-
ting beslutter at skeerpe beskatningen.
Der er nok mange danske borgere og
virksomheder, der gerne vil have en sé-
dan klausul! Kompensationsaftalen var
da ogsa serdeles kontroversiel og blev
angrebet hardt af oppositionen og flere
uafhaengige eksperter:

»Noget af det, der virker overraskende,
det er,at man altsa har en aftale, der skal
kere i39 dr, uden man har nogen mulig-
hed for ved helt &ndrede forudsatnin-
ger at lave revision af den. Det anser jeg
for at veere det helt store problem herx.
(Aage Michelsen, gkonomisk ekspert ved
Nordsghgringen i2003).

Siden aftalen blevindgdeti2003, er
oliepriserne imidlertid steget fra godt 20
dollar pr. tende til over 100 dollar. Alene
fra 2010 til 2011 er DUC-selskabernes ind-
taegter efter skat steget fra ca.15 til 20
mia. kr,, dvs. godt 30 procent!

Selv hvis DUC-selskaberne kun havde
tjent det halve og dermed havde bidraget

til at forbedre den slunkne statskasse
med 10 mia. kr,, ville de have opnaet et af-
kast efter skat pa ca. det dobbelte af det
ovrige erhvervsliv far skat.

HVAD SA MED risikoen, vil nogen méske
indvende? Som navnt er DUC-selskaber-
nes oprindelige koncession fra 1962 nu
udlgbet. DUC-selskaberne har beholdt de
mest attraktive omrader i Nordsgen, som
er udforskede, og hvor det primeert hand-
ler om at s&tte 'sugergret’ ned og hente
sd meget af olien op som muligt.

Her er der fortsat et stort potentiale.
Med den nuvaerende teknologi kan man
kun hente ca. 30 pct. af olien op af Nord-
spen. Der arbejdes imidlertid intenst pa
at gge indvindingsgraden. Regeringen
regner selvmed, at veerdien af olien i
Nordsgen gges med 60 milliarder kr. for
hvert procentpoint, som indvindingspro-
centen lgftes. Heraf far DUC-selskaberne
med den nuveerende beskatning ca. 25
mia. kr. 'Risikoen’ handler derfor alene
om, hvor mange to- eller mdske trecifre-
de milliardbelgb, fortjenesten kan gges
med frem mod 2042!

Med serviceeftersynet har vi nu for for-
ste gang eksplicit fdet afdekket kompen-
sationsklausulens gkonomiske og juridi-
ske reekkevidde. Hvad angar aftalens gko-
nomiske konsekvenser, dokumenterer
serviceeftersynet, at DUC-selskabernes af-
kast efter skat i de seneste ar har vaeret
naesten det dobbelte af afkastet i de at-

traktive norske
‘ ‘ oliefelter. Dermed

skeerpes vismen-
Sidenhvornadr  denesargument
har det vaeret i om overbetaling.
statensinteres-  Samtidigdoku-

. menterer service-
seat f_otpl-lgte eftersynet, at sta-
fremtidige ten ikke har opnaet
folketing til den andel af ind-
at betale teegterne, man for-

; ventedei2003.1
kompens.atlon' lyset af de kraftigt
blot fordi man stigende oliepriser
lukker et burde andelen
skattehul? snarere have veeret

70 pct.end de nu-
veerende 60 pct. Den mindre andel end
forventet - svarende til ca. 5 mia. arligt -
skyldes iser, at VK-regeringen i drene
umiddelbart efter nordsgaftalen 2003
senkede selskabsbeskatningen fra 30 til
25 pct. Serviceeftersynet skulle ogsa vur-
dere nordsgaftalens juridiske aspekter.
Eftersynet skulle dog alene undersoge
mulighederne for at genforhandle afta-
len: »Udvalget har alene bedt kammerad-
vokaten vurdere, om nordsgaftalen kan
tilsideszettes helt eller delvist pga. bristen-
de forudscetninger, herunder at olieprisen
er steget betydeligt siden aftalens indga-
else«. Genforhandlingsmuligheden var i
sin tid afggrende for de radikales tilslut-
ning til nordsgaftalen.: »Partierne (de ra-
dikale og Kristendemokraterne, red.)

heeftede sigved... at staten havde flere
muligheder for at dbne for genforhand-
ling af aftalen, hvis forudsatningerne
skulle &ndre sig vaesentligt«. (Kammer-
advokaten).

Socialdemokraterne havde omvendt
vaeret mere skeptiske over for bindinger-
ne i nordsgaftalen og stemte derfor
imod. »Socialdemokratiet afviste under
debatten, at der var noget hdndtag. Parti-
et konstaterede, at der ikke var nogen
genforhandlingsklausul, og at man skul-
le ud i absurde skatteprocenter, hvis der
bade skulle betales kompensation og
samtidig opnas et skatteprovenuc. (Kam-
meradvokaten). Serviceeftersynet har nu
med kammeradvokatens bistand afkla-
ret, hvem der fik ret: »Det er entydigt vur-
deringen, at der ikke pé det foreliggende
grundlag foreligger bristende forudsaet-
ninger, og aftalen kan heller ikke tilside-
settes som dbenbart urimeligg.

Kammeradvokaten konkluderer sale-
des, at selvom olieprisen er ca. fem gan-
ge hojere end forudsatiaftalen, er der ik-
ke belaeg for genforhandling. Ganske en-
kelt fordi aftalen ikke indeholder nogen
genforhandlingsklausul!

ET NATURLIGT naeste skridt vil nu veere at
undersgge aftalens juridiske holdbarhed
irelation til grundloven, jf. ovenfor. Som
naevnt ovenfor var denne problemstil-
ling allerede i 2003 seerdeles kontroversi-
el. Sdledes udtalte den ene af de juridiske



