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Afgerelse om aktindsigt

Fedevareministeriets Klagecenter fastholder NaturErhvervstyrelsens afgorelse af 12. april 2013. Det
betyder, at oplysninger vedrarende sorternes oprindelse og forelgbige afprevningsresultater er und-
taget fra aktindsigt.

Du klager i brev af 17. april 2013 over styrelsens afgerelse om delvist afslag p4 anmodning om akt-
indsigt af 12. april 2013.

Begrundelse

Der kan ikke i henhold til offentlighedsloven' eller miljgoplysningsloven® gives aktindsigti de on-
skede oplysninger om sorternes oprindelse og forelebige afprovningsresultater. Vi vurderer ud fra
de konkrete oplysninger i sagen, at Monsanto har anmodet om fortrolighed efter bestemmelser, der
udmenter en fellesskabsretlig forpligtelse. Dermed er oplysningerne undtaget fra retten til aktind-
sigt efter miljeoplysningsloven. Anmodningen om aktindsigt kan derfor ikke imedekommes.

Princippet om meroffentlighed kan ikke fore til et andet resultat.
Uddybet begrundelse for afgerelsen

Du har i mail af 2. februar 2013 til NaturErhvervstyrelsen med henvisning til miljgoplysningsloven
bedt om aktindsigt i R

¢ alle forsggsresultater for Monsantos forsggsdyrkninger med GMO majs

e Journallister for alle forsggene, herunder anmeldelsesnumrene 26 125 og 26 126

o Kopi af de dokumenter fra Monsanto, hvor firmaet annullerer den videre behandling anmel-

delserne. .

NaturErhvervstyrelsen gav delvist afslag pa aktindsigt i afgerelse af 12. april 2013, idet de undtog
oplysninger vedregrende sorternes oprindelse og forelobige afpravningsresultater i henhold til milje-

!'Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).
2 Lov nr. 292 af 27. april 2994 om aktindsigt i miljooplysninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006 om akt-
indsigt i miljeoplysninger.
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oplysningslovens undtagelsesbestemmelse, der henviser til hensynet til virksomhedens skonomiske
og forretningsmaessige forhold’.

Der kan ikke gives dktindsigt efter miljooplysningsloven

Det er Fadevareministeriets Klagecenters vurdering, at der ikke kan gives aktindsigt i oplysninger
vedrarende sorternes oprindelse og forelgbige afprovningsresultater. Vi vurderer, at virksomhedens
anmodning om fortrolighed i forbindelse med anmeldelse af sorterne til optagelse pa den danske
sortsliste’ medforer, at oplysningerne er undtaget fra at kunne udleveres efter miljgoplysningslo-

VCI]5 .

Vi begrunder dette med, at bestemmelsen om fortrolighed i Radets direktiv udger en fzllesskabsret-
lig forpligtelse, og at medlemsstaten er forpligtet til at serge for, at en sddan fortrolighed varetages.
Medlemsstaten er ogsé forpligtet til at implementere direktivbestemmelsen i den danske lovgivning,
hvilket bestemmelsen i sortslistebekendtgerelsen er udtryk for: Vi finder derfor, at retten til aktind-
sigt i den konkrete sag er begrenset af bestemmelser fastsat til gennemforelse af Fellesskabsretlige
forpligtelser, hvorved oplysningerne er undtaget fra aktindsigt efter miljgoplysningsloven.

Vi finder, at oplysningerne om sorternes oprindelse og forelobige testresultater efter deres karakter
er oplysninger, der er omfattet af direktivets bestemmelse om fortrolighed og af den danske gen-
nemforelsesbestemmelse i sortslistebekendtgerelsen. Vi har i den forbindelse lagt vagt pa, at Mon-
santo i forbindelse med anmeldelse af sorterne til optagelse pa den danske sortsliste, har anmodet

-om fortrolighed, og at det er en del af ansggningsproceduren i forbindelse med anmeldelse af sorter-
ne til optagelse pa den danske sortsliste, at virksomheden kan péberabe sig fortrolighed.

Vi har i den forbindelse ogsa tillagt det veegt, at NaturErhvervstyrelsen i deres bemarkninger af 3.
juni 2013 har oplyst, at det er seedvanlig praksis inden for sortsafprevning, at NaturErhvervstyrelsen
efter anmodning holder sorters afstamningsforhold (oprindelse) fortrolige af hensyn til virksomhe-
dernes konkurrencemassige forhold.

Det folger af miljsoplysningsloven, at retten til aktindsigt i miljeoplysninger skal ske under de
samme betingelser og med de samme undtagelser, som folger af offentlighedsloven og forvaltnings-
loven, jf. lovens § 2, stk. 1.

Miljeoplysningsloven giver imidlertid en videre adgang til aktindsigt i miljeoplysninger end hvad
der er fastsat i henholdsvis forvaltningsloven og offentlighedsloven. Enhver har under de betingelser
og med de undtagelser, der folger af offentlighedsloven og forvaltningsloven, ret til at blive gjort

382, stk. 1, jf. § 2, stk. 3, i miljgoplysningsloven jf. § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven.

* 1 henhold til art. 7, stk. 3 i Radets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om den fzlles sortsliste over landbrugsplantear-
ter, og § 10, i bekendtgerelse nr. 1492 af 15. december 2010 om en fortegnelse over godkendte sorter af landbrugsplan-
te- og gronsagsarter (sortslisten). :

5§ 2, stk. 2, andet. pkt.
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bekendt med milj;aoplysningerG. Anmodninger om indsigt i miljeoplysninger skal som anfert oven-
for som udgangspunkt behandles efter de almindelige regler i offentlighedsloven, dog med de und-
tagelser der folger af selve miljeoplysningsloven.

Vi mener derfor, at oplysningerne er undtaget fra aktindsigt efter miljgoplysningslovens bestemmel-
se om hensynet til en fellesskabsforpligtelse (se note 5) og ikke som det nevnes 1 NaturErhvervsty-
relsens afgerelse miljgoplysningslovens undtagelsesbestemmelse af hensyn til virksomhedens oko-
nomiske og forretningsmaessige forhold (se note 3).

Oplysningerne omfattet af miljooplysningsloven ‘
Vi har vurderet, at oplysningerne vedrerende sorternes oprindelse og forelebige afprevningsresulta-
ter kan anses omfattet af miljsoplysningsbegrebet i miljeoplysningsloven’.

For at vere omfattet af loven skal oplysninger vare omfattet af den definition, der fremgér af miljo-
oplysningslovens § 3. Denne definition svarer til art. 2 i miljeoplysningsdirektivet og Arhus-
konventionens definition af miljgoplysninger.

Definitionen pa miljgoplysninger er meget bred, da loven omfatter miljooplysninger i en hvilken
som helst form. Udover at myndighederne skal vere i besiddelse af de pagaldende oplysninger i en
eller anden form, skal oplysningerne ogsa vedrere en af de i § 3 nevnte tilstande, faktorer, foran-
staltninger eller menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand. '

Ikke aktindsigt efter offentlighedsloven

Vi finder, at princippet om lex specialis® medferer, at de anvendte bestemmelser om fortrolighed ef-
ter direktivet og sortslistebekendtgorelsen og bevirker, at der ikke kan gives aktindsigt efter offent-
lighedsloven. Vi har i den forbindelse lagt vaegt p4, at hensynet til fortrolighed ville forspildes, hvis’
aktindsigt skulle kunne gives efter offentlighedsloven. Vi finder ogsé, at nar forholdet er undtaget
fra aktindsigt efter miljooplysningsloven, der giver en videre adgang til aktindsigt, s& mé en naturlig
folge veere, at aktindsigt ogsé er afskdret efter offentlighedsloven af tilsvarende hensyn.

Princippet om meroffentlighed kan ikke fore til aktindsigt efter offentlighedsloven
Offentlighedsloven regulerer, hvornar offentlige myndigheder er forpligtet til at give aktindsigt.
Dette medferer imidlertid ikke, at en myndighed er afskéret fra at give aktindsigt i videre omfang
end fastsat i offentlighedsloven, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt — ogsa kaldet
princippet om meroffentlighed’. Fadevareministeriets Klagecenter finder, at hensynet til fortrolig-
hed i sagen medforer, at der ikke kan gives aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

882, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006 om lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

7§3,stk. 1, nr. 1.

8 Princip i juridisk teori og praksis, hvorefter en lovregel i en speciallov gar forud for lovregel af mere generel karakter
der dekker samme omrade.

84, stk. 1, 2. pkt., i lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).
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Der kan sdledes ikke gives aktindsigt i oplysninger om sorternes oprindelse og de forelﬁbige testre-
sultater.

Vi har ikke bemerkninger vedrerende de i gvrigt udleverede dokumenter.

Oplysninger i sagen
Afgarelsen er truffet pd grundlag af
e De oplysninger der 13 til grund for NaturErhvervstyrelsens afgerelse af 12. april 2013 om
anmodning om aktindsigt efter lov om aktindsigt i Miljeoplysninger.
e NaturErhvervstyrelsens afggrelse.
¢ Dinklage af 17. april 2013.
e NaturErhvervstyrelsens bemarkninger til sagen af 17. maj 2013.
e NaturErhvervstyrelsens bemarkninger til sagen af 3. juni 2013.

*k ok

Vi skal gere opmarksom pa4, at du ikke kan klage over Klagecentrets afgerelse til anden administra-
tiv myndighed.

Venlig hilsen

N 4/,

Eva Stejn Nissen
Fuldmaegtig, cand.jur.

NaturErhvervstyrelsen modtager kopi af denne afgerelse. Der henvises til j.nr. 13-3380-00001.
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