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Ministeriet for F0devarer, Landbrug og Fiskeri
F0devareministeriets Klagecenter

Folketingets Ombudsmand Den 20. november 2013
Att. Kaj Larsen Sagsnr.: 22358
Gammeltorv 22 Ref.: EMS
1457K0benhavnK Tlf, 41932329

Vedr. klage over afslag pa" aktindsigt i miljeoplysningcr vedr. GMO-majssorters op-
rindelse og forelebige testresultater, jeres dok.nr. 13/03025-6/MVE

F0devareministeriets Klagecenter sender hermed kopi af akterne i ovennsvnte sag i krypteret mail.

Vi vedlaegger desuden NaturErhvervstyrelsens bemaerkninger til sagen, hvortil vi henholder os,

Har I yderligere sp0rgsmal til sagen, er I velkommen til at kontakte mig pa tlf. 41932329 eller pr.

mail: enis@fkc.fvm.dk. I bedes i den forbindelse oplyse vores sagsnr. 22358.

Med venlig hilsen

Eva Stejn Nissen

Fuldmsgtig, cand.jur

Rentemestervej 8 Tlf. 33923710 www.fvm.dK/klaqecentret CVR: DK-22 50 69 19
2400 Kebenhavn NV Tlf. 33 92 37 15 math fkc@ftc.fvm.dk EAN 5798000876910



Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
NatuHErhvervstyrelsen

F0devareministeriets Klagecenter Den 13. november 2013
Rentemestervej 8 Sagsnr.: 13-3380-000002
2400 K0benhavn NV Lishan/iph/hsv

Folketingets Ombudsmand anmoder om en udtalelse i sag om aktind-
sigt i fors0gsresultater med GMO-majs

Under henvisning til Ombudsmandens brev af 13. September 2013 fremsendes hermed
NaturErhvervstyrelsens udtalelse i sagen.

NaturErhvervstyrelsen har foretaget en fornyet gennemgang af sagen samt forholdt sig til
Nils Mulvads klagebrev af 5. juli 2013 med bilag til Ombudsmanden.

NaturErhvervstyrelsen fastholder, at oplysningerne bade kan og skal undtages efter mil-
j0plysningslovens undtagelsesbestemmelse af hensyn til virksomhedens 0konorniske og
forretningsmasssige forhold, jf. milj0oplysningslovens § 2, stk. 1, jf. § 2, stk. 3, jf. § 12,
stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven.

Sagsfremstilling

Nils Mulvad har den 5. juli 2013 sendt en klage til Folketingets Ombudsmand over F0-
devareministeriets Klagecenters afg0relse. I den forbindelse har Ombudsmanden gennem
F0devareministeriets Klagecenter ogsa bedt NaturErhvervstyrelsen om en udtalelse i sa-
gen.

NaturErhvervstyrelsen har i sin afg0relse af 12. april 2013 givet aktindsigt i alle admini-
strative dokumenter (anmeldelser, navneforslag, afmelding) og de dertilh0rende journal-
lister samt de dokumenter fra Monsanto, hvormed Monsanto annullerede fortssttelsen af
fors0gene. NaturErhvervstyrelsen imedekom ikke anmodningen om aktindsigt i oplys-
ninger om sorternes oprindelse og fore!0bige afpr0vningsresultater.

I brev af 17. april 2013 klager Nils Mulvad til F0devareministeriets Klagecenter over Na-
turErhvervstyrelsens afg0relse, om ikke at give aktindsigt i de afpravningsresultater og
sorter, som Monsanto har valgt at traekke ud af fors0get. I brev af 3. juli 2013 fastholder
F0devareministeriets Klagecenter NaturErhvervstyrelsens afg0relse, dog med en lidt di-
vigerende begrundelse. Herefter klager Nils Mulvad, den 5. juli 2013, over Klagecentrets
afg0relse til Folketingets Ombudsmand.

Sagens omstaendigheder

Nils Mulvad anf0rer bl.a. i sin klage til Ombudsmanden f01gende hovedsynspunkter:

IMaturErhvervstyrelsen Nyropsgade 30 Tel +45 33 95 80 00 maii@naturerhverv.dk
DK-1780 K0benhavn V Fax +45 33 95 80 80 www.naturerhverv.dk



1. I sit h0ringssvar af 26. marts 2013 til NaturErhvervstyrelsen, der indeholder kom-
mentarer til Bech-Bruuns h0ringssvar, anf0rer Nils Mulvad, at "Afg0relse om aktind-
sigt i denne sag skal traeffes efter milj0oplysningsloven, hvor hensynet til offentlig-
hed skal tillasgges staerk vaegt overfor Monsantos 0nske om at holde alt hemmeligt, jf.
specielt advokat Anders Oreby Hansens bemasrkninger af 28. februar 2013, punkt
2.3-2.9 pa vegne af Monsanto".

2. Nils Mulvad stiller i det nsevnte h0ringssvar ogsa sp0rgmalstegn ved, at NaturEr-
hvervstyrelsen i sin begrundelse laegger vsegt pa direktiv (2002/53/EF), der handler
om den faslles sortsliste og anf0rer, at "dette direktiv kan ikke have forrang for hen-
synet til offentligheden".

3. Endelig finder Nils Mulvad i sit h0ringssvar af 26. marts 2013, der indeholder kom-
mentarer til Bech-Bruuns h0ringssvar, at "Rent videnskabeligt b0r det jo ogsa vasre
sadan, at man offentligg0r bade positive og negative resultater for at kunne foretage
en regulaer afvejning. Nar Monsanto kan afg0re, at negative resultater ikke ma offent-
Iigg0res, sa vil der til sidst kun vaere positive resultater, og det vil give et fortegnet
billede, rent bortset fra at det ogsa bliver brugt af andre myndigheder, nar de traeffer
beslutninger".

Nils Mulvad skriver i sin klage af 17. april til F0devareministeriets Klagecenter, at
"sortsafpravning er at sammenligne med videnskabelige fors0g. Det er vigtigt at
fremlasgge bade positive og negative resultater, sa det samlede billede bliver retvi-
sende. For befolkningen og forskere i Danmark savel som i andre lande er det afg0-
rende at fa kendskab til negative resultater af GMO-fors0g. Saarligt er det vigtigt, for-
di denne sort var resistent over for Round-Up, som er et pesticid, hvor der er flere in-
dikationer pa en st0rre farlighed end tidligere antaget, bl.a. over for vandlevende dyr.
Derfor er det vigtigt at fa alt frem, der kan belyse effekt, faglige vurderinger og for-
hold vedr0rende Round-Up og afgr0der, der er resistente over for dette pesticid".

I klagen til Ombudsmanden af 5. juli 2013 anfbrer Nils Mulvad bl.a.: "Det saarligt be-
tasnkelige i denne sag er, at virksomheden ved at afblaese fors0g og fastholde fortro-
lighed helt kan forhindre, at de darlige resultater bliver offentliggjort", og "det er me-
get uheldigt, nar virksomheder pa den made kan fa skjult negative resultater".

I sit h0ringssvar af 26. marts 2013 til NaturErhvervstyrelsen henviser Nils Mulvad til
bekendtg0relse nr. 1492 af 15. december 2010 om en fortegnlse over godkendte sor-
ter af landbrugsplante- og gransagsarter (sortslisten), hvoraf det fremgar af § 10, at
"Plantedirektoratet underretter hvert ar anmelderne om resultaterne af den officielle
vaerdiafpmavning og offentligg0r afpravningsresultaterne. Efter anmodning fra en
anmelder kan Plantedirektoratet undlade at offentligg0re fore!0bige afpr0vningsresul-
tater, der herefter ikke ma gengives i henvendelser til en kundekreds".

Nils Mulvad finder, at formuleringerne i loven og bekendtg0relsen handler om aktiv
information i en officiel fortegnelse og anfbrer, at "der er ingen bestemmelser om
undtagelser fra aktindsigt efter offentlighedsloven eller milj0oplysningsloven".



Nils Mulvad vurderer endvidere i sit h0ringssvar, at "de nasvnte regler om fortegnel-
sen ikke giver grundlag for at undtage fra aktindsigt. Hvis myndigheden skulle na til
en anden fortolkning, er det relevant at vaere opmserksom pa, at undtagelsen fra den
aktive offentligg0relsespligt kun gaslder "forel0bige" resultater, og ikke giver en virk-
somhed grundlag for at frasortere negative resultater, hvad der jo vil vsere konse-
kvensen i denne sammenhaeng".

NaturErhvervstyrelsens bemaerkninger til klagen

Ad. 1.

Ombudsmanden har i afg0relse 2010-9-1 udtalt, at det f01ger af EU-retten, at myndig-
hederne er forpligtet til at undergive milj0oplysningsloven en direktivkonform fortolk-
ning. Denne pligt til at fortolke milj0oplysningsloven og de bestemmelser i offenligheds-
loven, som milj0oplysningsloven henviser til, i overensstemmelse med EU-retten, frem-
gar af lovens forarbejder, hvor det flere steder understreges, at loven forudsaettes at vaare
i overensstemmelse med det bagvedliggende milj0oplysningsdirektiv og Arhus-
konventionen.

Direktivet 2003/4/EF af 28. januar 2003 bestemmer i artikel 4, stk. 2, litra d, at medlems-
staterne kan fastsaette, at en anmodning om adgang til milj0oplysm"nger kan afslas, hvis
offentligg0relse kunne have en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen af forretnings- og
fabrikshemmeligheder, hvis de skal beskyttes i henhold til national ret eller faelleskabsret
med henblik pa at beskytte en legitim 0konomisk interesse.

NaurErhvervstyrelsen vurderer saledes, at der er sammenfald i undtagelsen efter direkti-
vet og offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Milj0oplysningslovens § 2, stk. 1, fastslar, at anmodninger om aktindsigt i milj0oplys-
ninger som udgangspunkt skal behandles efter de almindelige regler i (primaert) offent-
lighedsloven, dog med de undtagelser, der fialger af milj0oplysningsloven selv.

Konsekvensen af milj0oplysningslovens § 2, stk.l, er, at i de tilfaelde, hvor der er uover-
ensstemmelser mellem reglerne i offentlighedsloven og milj0oplysningsloven, skal reg-
lerne i milj0oplysningslovens § 2, stk. 2-6, og § 3 finde anvendelse for de oplysninger,
der er milj0oplysninger i milj0oplysningslovens forstand.

Det f01ger af forarbejderne til milj0oplysningsloven, at den danske offentlighedslov fin-
der uasndret anvendelse, bortset fra de steder, hvor milj0oplysningsloven fastsaetter noget
andet.

NaturErhvervstyrelsen har foretaget en nsermere unders0gelse af, om oplysningerne om
Mosantofors0gene er omfattet af begrebet milj0oplysninger, som defineret i § 3, stk. 1, i
milj0oplysningsloven og artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF.

Definitionerne i milj0oplysningsdirektivet er meget brede. Som NaturErhvervstyrelsen
har beskrevet i den oprindelige afg0relse til Nils Mulvad, finder styrelsen, at sortsafprav-



ning bar karakter af en teknisk-agronomisk vurdering. Styrelsen finder det saledes ikke
umiddelbart indlysende, at resultaterne fra sortsafpr0vning falder ind under definitionen
af milj0oplysninger i artikel 2, stk. 1, i 2003/4/EF. Dog har styrelsen udfra et princip om
at lade tvivlen komme den aktindsigtss0gende til gode anlagt den betragtning, at der kan
vaere tale om milj0oplysninger, idet oplysninger om sortsafpravningen kan falde ind un-
der en kombination af definitionerne af, hvad milj0oplysninger er, som anf0rt i § 3, nr. 1
og 2, i milj0oplysningsloven, jf. artikel 2, stk.l, litra a og b, i miljeoplysningsdirektivet.

Styrelsen har da ogsa afgjort den oprindelige aktindsigtsanmodning pa dette grundlag.
Det bemasrkes ex tuto, at NaturErhvervstyrelsen pa den anden side ikke anser nogen af
de omhandlede oplysninger for at falde ind under begrebet emissionsoplysninger, hvilket
da heller ikke er blevet haevdet af Nils Mulvad.

Ad. 2.

Radets direktiv 2002/5 3/EF omhandler de EU-retlige bestemmelser for den faelles sortsli-
ste over landbrugsplantearter i EU.

Det er anf0rt i artikel 3, stk. 1, at hver medlemsstat udarbejder en eller flere lister over de
sorter, som med officiel tilladelse kan godkendes og afsasttes pa dens territorium.

Det fremgar endvidere af artikel 4, stk. 1, at det er medlemsstaterne, der drager omsorg
for, at en sort kun optages, safremt den er selvstaendig, stabil og tilstraekkeligt ensartet.
Desuden skal sorten have en tilfredsstillende dyrknings- og brugsvaerdi. Godkendelse af
sorterne sker pa grundlag af resultater af officiel unders0gelse, der udf0res ved pr0ve-
dyrkning, og som omfatter et tilstraekkeligt stort antal kendetegn til at muligg0re en be-
skrivelse af sorten.Direktiv 2002/5 3/EF regulerer i art 10, hvorledes der skal forholdes
med oplysningerne om ans0gninger om sortsgodkendelse, jf. saerligt stk. 4 og 5.

Nils Mulvad finder ikke, at bestemmelserne i direktiv 2002/53/EF kan have forrang frem
for milj0oplysningsdirektivet.

I den forbindelse vil NaturErhvervstyrelsen henvise til, at EU-Domstolen tidligere har ta-
get stilling til prajjudicielle sp0rgsmal om fortolkningen og raekkevidden af bestemmel-
serne i direktiv 2003/4/EF.

Domstolen har i en sammenlignelig sag om aktindsigt i milj0oplysninger, C-524/09, ud-
talt sig om forholdet mellem EU-retlige bestemmelser om fortrolighed kontra bestem-
melserne i milj0oplysningsdirektivet. Domstolen fandt, at bestemmelserne om fortrolig-
hed i det pagaeldende direktiv skulle respekteres, hvis der ikke kunne indhentes samtykke
fra de bererte til at udlevere de omhandlede oplysninger.

Domstolen anf0rer indledningsvist i dommen, at Arhuskonventionens artikel 4, stk. 4,
bestemmer, at "en anmodning om aktindsigt kan afslas, hvis offentligg0relse vil kunne
have en ugunstig indvirkning pa den fortrolige karakter af forretnings- og fabrikshemme-
ligheder, hvis en sadan fortrolighed er retligt beskyttet med henblik pa at beskytte en le-
gitim 0konomisk interesse". Domstolen citerer endvidere at, "de ovenfor najvnte grunde



til afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt under hensyntagen til
den offentlige interesse i, at oplysningerne offentligg0res, og under hensyntagen til, om
oplysningerne vedr0rer emissioner til milj0et". (Jfr. artikel 4, stk.4, litra d, i Arhuskon-
ventionen og artikel 4, stk. 2, i direktiv 2003/4/EF.)

Tvisten i den omtalte sag vedr0rer antal solgte drivhusgasemissionskvoter. Domstolen
blev i den forbindelse forelagt 4 praejudicielle sp0rgsmal, herunder bl.a. om de omhand-
lede oplysninger, der 0nskes udleveret, kan anses for at vaere »oplysninger om emissioner
til milj0et«, som omhandlet i artikel 4 i direktiv 2003/4/EF, i forhold til hvilke indsigelser
om beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder ikke kan rejses, eller om udle-
veringen af disse oplysninger er reguleret af saerlige regler om fortrolighed.

Til dette udtaler Domstolen, i praemis nr. 36, at unionslovgiver med vedtagelsen af direk-
tiv 2003/4/EF bar gennemf0rt Arhuskonventionen mhp. at sikre, at enhver fysisk eller ju-
ridisk person i en medlemsstat i Unionen har en ret til adgang til milj0oplysninger, som
de offentlige myndigheder er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, uden at ved-
kommende skal g0re rede for en interesse heri.

I praemis nr. 37 bemasrker Domstolen, at det i artikel 17 i direktiv 2003/87/EF, der om-
handler ordningen for handel med emissioneskvoter, fastsaettes, at afg0relser vedr0rende
tildeling af kvoter til driftsledere af anlasg, som har en drivhusgasemissionstilladelse
[ ], g0res tilgasngelige for offentligheden i overensstemmelse med direktiv
2003/4/EF.

I prasmis nr. 38 anf0res, at "selvom unionslovgiver saledes inden for rammerne af direk-
tiv 2003/87/EF har integreret bestemmelser vedr0rende offentlighedens adgang til denne
type oplysninger, bemaerkes at unionslovgiver dog ikke under bestemmelserne i direktiv
2003/4/EF har villet henf0re udleveringen af alle de oplysninger eller data, der har en
forbindelse til gennemf0relsen af direktiv 2003/87/EF".

Saledes anf0res bl.a. i praemis nr. 40, at "[ ] unionslovgiver ikke har villet underlasgge
en anmodning om transaktionsdata, som de i hovedsagen omhandlede, de generelle be-
stemmelser i direktiv 2003/4/EF, men at unionslovgiver derimod med hensyn til disse da-
ta har indf0rt en sasrlig og udt0mmende ordning for udlevering til offentligheden af de
nasvnte data og deres fortrolighed".

Domstolen besvarer derfor det prasjudicielle sp0rgsmal, jf. prsemis nr. 41, med, at "en
anmodning om udlevering af transaktionsdata [ ], udelukkende henh0rer under de
saerlige bestemmelser om udlevering til offentligheden og om fortrolighed, der findes i
direktiv 2003/87/EF, og under dem, der er indeholdt i forordning nr. 2216/2004" (om et
standardised og sikkert registersystem i medf0r af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2003/87/EF og Europa-Parlamentets og Radets beslutning 280/2004/EF).

NaturErhvervstyrelsen bemserker, at Radets direktiv 2002/53/EF om den faelles sortsliste
over landbrugsplantearter ganske vist er vedtaget f0r direktiv 2003/4/EF. Imidlertid inde-
holdt det dagasldende milj0oplysningsdirektiv 90/313/EF i artikel 3, stk. 2, en bestem-
melse svarende til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2003/4/EF. NaturErhvervstyrelsen finder



derfor, at der kan tages de samme hensyn til sortslistedirektivets bestemmelser om fortro-
lighed, som Domstolen finder b0r tages i ovennaevnte sag.

For at sikre nogenlunde ensartede afpr0vningsmetoder og regler herfor i hele Unionen
har man valgt, at sortsafpr0vningen udelukkende kan foretages i offentligt regi.
I praeamblen til direktivet, betragtning nr. 6, stir, at "udarbejdelse af de pagaddende lister
skal ske efter ensartede regler, sdledes at de godkendte sorter er selvstaendige, stabile, til-
straekkeligt ensartede og har en tilfredsstillende dyrknings- og brugsvaerdi". Det er videre
anf0rt i betragning nr. 8, at "gennemf0relsen af unders0gelser med henblik pa godkendel-
se af en sort krsever, at der fastlaegges et stort antal ensartede kriterier og minimums-
krav".

Derfor er det fastsat i direktiv 2002/5 3/EF, at det kun er medlemsstaterne, der kan optage
en sort pa den nationale liste. Den faelles sortsliste udarbejdes derefter pa grundlag med-
lemsstatemes nationale lister.

Godkendelse af sorterne sker saledes pa grundlag af en officiel unders0gelse. I direktivet
forstas ved "offentlige foranstaltninger" de foranstaltninger, der traeffes af a) en stats
myndigheder, eller b) pa en stats ansvar af offentlig- eller privatretlige juridiske personer,
eller c) nar det drejer sig om hjaelpeforanstaltninger ligeledes under en stats kontrol, af
autoriserede fysiske personer, pa betingelse af, at de under litra b) og c) nasvnte personer
ikke har personlig 0konomisk fordel af resultatet af disse foranstaltninger, jf. artikel 2.

Derved udelukkes private akt0rer, der evenruelt matte 0nske at foretage denne godken-
delse. Foraedlingsfirmaer er derfor n0dsaget til at udlevere deres plantemateriale til pr0-
vedyrkningtil den offentlige myndighed, hvis de 0nsker at fa deres sorter godkendt og
optaget pa den nationale liste i den pagasldende medlemsstat. Dette plantemateriale be-
handles i hele EU som fortroligt.

Dette er bekraeftet af NaturErhvervstyrelsens Afdeling for Sortsafpr0vning,Tystofte For-
s0gscenter, der er Danmarks officielle sortsafpr0vningsmyndighed. Opgaven med sortsli-
steafpr0vningen og dermed muligheden for opformering og markedsadgang for sorten er
en myndighedsopgave i samtlige medlemsstater i EU.

_^^

Pa baggrund af Domstolens dom i s||g C-524/09 Og opbygningen af sortsafpr0vningssy-
stemet i direktiv 2002/53/EF finder ̂ Bta^^araif^ieJseo saledes ikke, at de generelle
bestemmelser i direktiv 2003/4/EF automatisk har forrang frem for bestemmelsen om
fortrolighed, der fmdes i artikel 7, stk. 3, i direktiv 2002/53/EF.

Begrundelsen for bestemmelsen om fortrolighed bunder derfor, efter NaturErhvervstyrel-
sens opfattelse, i nogle helt konkrete hensyn, som Unionen har vaaret n0dt til at tage.

Hvad endelig angar Nils Mulvads understregning af, at aktindsigten er ssrligt vigtig, for-
di den pagseldende majs-sort var resistent over for Round-Up, som er et pesticid, hvor der
er flere indikationer pa en st0rre farlighed end tidligere antaget, bl.a. over for vandleven-
de dyr, ma NaturErhvervstyrelsen for det f0rste g0re opmaerksom pa, at den pagasldende
majs-sort jo netop ikke blev godkendt til opformering og markedf0ring ved optagelse pa



sortslisten og dermed ikke far nogen indflydelse pa milj0et. For det andet rna NaturEr-
hvervstyrelsen henholde sig til, at godkendelsen af en plantesort, herunder GMO-sorter,
behandles i et saet regler, som NaturErhvervstyrelsen administrerer, medens godkendelse
og regulering af benyttelsen af pesticider, herunder Round-Up, behandles i et andet saet
regler, som administreres af Milj0styrelsen.

Bag Nils Mulvads understregning af en sasrlig milj0msessig vaesentlighed knyttet til op-
lysninger om netop herbicidresistente plantesorter kan der maske ligge en antagelse om,
at sadanne sorter vil 0ge landbrugets anvendelse af det pagasldende herbicid. NaturEr-
hvervstyrelsen ma imidlertid fastholde, at en evt. konstateret overtraedelse af grasnser for
brugen af et givent herbicid ma bed0mmes pa basis af de regler, som fastsastter de pa-
gasldende graenser. En antagelse om risiko for stigning i anvendelsen af et herbicid kan
derimod efter NaturErhvervstyrelsens opfattelse ikke tillasgges betydning i forbindelse
med sortsafpr0vningen af en plantesort, som er resistent over for det pagaeldende herbi-
cid, da en sadan antagelse principielt er sortsafpr0vningen uvedkommende. Ex tuto be-
maerker NaturErhvervstyrelsen, at dyrkning af en herbicidresistent plantesort naeppe i sig
selv automatisk vil medf0re 0get brug af det pagaeldende herbicid, da f.eks. regler i gasl-
dende lovgivning om anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, drifts0konomiske forhold
og lignende vil have indflydelse pa den anvendte masngde af det pagaeldende herbicid.

Ad. 3

Som anf0rt ovenfor, finder Nils Mulvad, at sortsafpravning er at sammenligne med vi-
denskabelige fors0g. Det er vigtigt at fremlaegge bade positive og negative resul-tater, sa
det samlede billede bliver retvisende.

Desuden anf0rer Nils Mulvad, at det for befolkningen og forskere i Danmark savel som i
andre lande er afg0rende at fa kendskab til negative resultater af GMO-fors0g.

NaturErhvervstyrelsen bemasrker i denne forbindelse, at styrelsens Afdeling for Sortsaf-
pr0vning, Tystofte Fors0gscenter, netop ikke er en forskningsinstitution og ikke kan si-
ges at udf0re videnskabelige eller videnskabslignende arbejder, men blot i sit arbejde an-
vender metoder, som er anerkendt af videnskaben. Institutionens karakter fremgar for det
f0rste af dens organisatoriske placering, der ikke er under et universitet eller anden h0jere
lasreanstalt, men netop som administrativ enhed under F0devareministeriet. For det andet
er det ikke NaturErhvervstyrelsens opgave at bedrive forskning, men at foretage kontrol,
in casu kontrol af nye sorter med henblik pa at afg0re, om de opfylder betingelserne for
optagelse pa sortslisten, og denne kontrol bestar som ovenfor beskrevet af 2 led: En SES-
afpr0vning (JSelvstesndig, Ensartet, Stabil) og en vssrdiafpr0vning. Det er saledes oplys-
ninger fra denne form for kontrol - i form af en prevedyrkning - som den foreliggende
aktindsigtssag drejer sig om, og saledes ikke om oplysninger fra et offentligt forsknings-
projekt.

Pa denne baggrund mener styrelsen ikke, at Nils Mulvads synspunkter vedr0rende den
haevdede forskningslignende karakter af prevedyrkning kan tillaegges betydning ved af-
g0relsen af den foreliggende aktindsigtssag.



Nils Mulvad skriver ogsa, at det saerligt betaenkelige i denne sag er, at virksomheden ved
at afblaese fors0g og fastholde fortrolighed helt kan forhindre, at de darlige resultater bli-
ver offentliggjort, og han finder, at det er meget uheldigt, nar virksomheder pa den made
kan fa skjult negative resultater.

Sag ri|. C-266/09/omhandler en tvist om aktindsigt i oplysninger indgivet til myndighe-
derne i medfbr af direktiv 91/414/EF om markedsf0ring af plantebeskyttelsesmidler. Ar-
tikel 14 i nasvnte direktiv indeholder en bestemmelse om, at ans0gere, der forelasgger op-
lysninger med henblik pa godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel eller optagelse af et
virksomt stof i bilag I til direktivet, efter anmodning kan bede om at oplysningerne hol-
des fortrolige, hvis de indeholder forretningshemmeligheder, dog saledes at bestemmel-
serne i [....] direktiv 90/313/E0F (Radets direktiv om fri adgang til milj0oplysninger)
[....] ikke bereres heraf.

Radets direktiv 90/313/E0F ophasvedes ved direktiv 2003/4/EF, der dermed var gaslden-
de pa domstidspunktet.

Den forelaeggende ret forespurgte bl.a. Domstolen om forholdet mellem artikel 14 i di-
rektiv 91/414/E0F og direktiv 2003/4/EF. Den forelasggende ret spurgte, om artikel 14 i
direktiv 91/414/E0F kun kan finde anvendelse, for sa vidt som forpligtelserne i henhold
til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2003/4/EF ikke pavirkes. Den forelaeggende ret spurgte end-
videre, at safremt artikel 4 i direktiv 2003/4/EF skal anvendes, har direktivets artikel 4 da
den virkning, at den foreskrevne afvejning mellem de offentlige interesser, der varetages
ved udlevering, og de sasrlige interesser, som varetages ved at afsla udlevering, skal ske
pa retsanvendelsesniveauet, eller kan afvejningen ogsa vaere foretaget pa det nationale
lovgivningsniveau.

Hertil svarer Domstolen, at undtagelsesbestemmelsen i direktiv 90/313/E0F, som artikel
14 i direktiv 91/414/E0F henviser til, var mere streng i sin ordlyd hvad angik beskyttelse
af forremingshenimeligheder end bestemmelsen i det nugasldende milj0oplysningsdirek-
tiv. I henhold til det gamle direktiv kunne medlemsstaterae give afslag pa adgang til mil-
J0oplysninger, hvis blot disse berarte en forretnings- eller fabrikshemmelighed.

Direktiv 2003/4/EF fastssetter en mindre streng beskyttelse af forretningshemmeligheder,
idet der ved afg0relsen af, om udlevering af milj0oplysninger skal afslas eller ikke, krae-
ves, at de interesser, som varetages ved at afsla udlevering, skal afvejes overfor de offent-
lige interesser, der varetages ved udlevering.

I prasmis 49 slas fast, at henvisningen til direktiv 91/313/E0F skal forstas som en hen-
visning til direktiv 2003/4/EF.

Dermed vil artikel 14 skulle fortolkes saledes, at artiklens bestemmelser kun kan finde
anvendelese, safremt forpligtelserne i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2003/4/EF ikke tilside-
saettes, jf. prasmis nr. 54.

I praemis nr. 56 anf0res, at det f01ger af selve ordlyden af artikel 4 i direktiv 2003/4/EF,
at unionslovgiver krsever afvejningen af de paga3ldende interesser foretaget i hvert enkelt



tilfeelde. Saledes konkluderes det i praemis nr. 59, at artikel 4 i direktiv 2003/4/EF skal
fortolkes saledes, at "den afvejning af de offentlige interesser, der varetages ved udleve-
ring af milj0oplysninger, og de sasrlige interesser, som varetages ved at afsla udlevering,
skal foretages i hvert enkelt tilfelde, der forela^gges de kompetente myndigheder, selv
hvis den nationale lovgiver ved en generel bestemmelse fastlaegger kriterier, som kan let-
te denne sammenlignende vurdering af de pagaeldende interesser".

NaturErhvervstyrelsen skal bemaerke, at Monsanto i forbindelse med sortsafpr0vningen
har anmodet om, at oplysnmgerne holdes fortrolige.

I forbindelse med den oprindelige aktindsigtsanmodning har NaturErhvervstyrelsen sendt
en h0ring til Monsanto.

Monsanto,, ved advokat Bech-Bruun, beder om, at oplysningerne fortsat holdes fortrolige
og begrunder det med, at det ud fra sortsbetegnelserne vil vaere muligt at identificere de
genetiske ressourcer og videnskabelige metoder, som Monsanto anvender i forbindelse
med sit arbejde med planteforaedlning, der udg0r en vigtig knowhow for Monsanto.

Monsanto anf0rer endvidere, at det ikke g0r nogen forskel for Monsanto, at fors0gene
ikke er mundet ud i godkendelsen af en sort. Det er Monsantos opfattelse, at ogsa viden
om, at en sort viste sig ikke at va?re egnet til kommerciel udnyttelse i Danmark, har 0ko-
nomiske vasrdi bade for Monsanto og potentielt ogsa for Monsantos konkurrenter.

Det er en betingelse for at g0re undtagelse efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, at der
foretages en konkret vurdering af det materiale, der 0nskes aktindsigt i, for at vurdere,
om de beskrevne hensyn kan legitimere, at oplysningerne nasgtes udleveret helt eller del-
vist.

Nar der er tale om milj0oplysninger, gaelder desuden, som det fremgar af § 2, stk. 3, i
milj0oplysningsloven, at en nasgtelse af aktindsigt forudsaetter, at myndigheden foretager
en afvejning af pa den ene side de hensyn, der er nasvnt i § 12, stk. 1, nr. 2 i offentlig-
hedsloven, og pa den anden side offentlighedens interesser i at oplysningerne bliver ud-
leveret.

NaturErhvervstyrelsen bemasrker indledningsvist, at der ikke skelnes mellem, om der er
tale om en GMO-sort eller en konventionel sort. Ligeledes finder NaturErhvervstyrelsen
som ovenfor anf0rt heller ikke, at der er tale om videnskabelige fors0g, men at sortsaf-
pravningen, som anf0rt under Ad. 1, har karakter af en teknisk-agronomisk vurdering.

Hertil kommer, at anmelderen selv afholder samtlige udgifter i forbindelse med afpr0v-
ningen.

NaturErhvervstyrelsen foretog, som foreskrevet i milj0oplysningsloven, en konkret og
individuel vurdering. NaturErhvervstyrelsen vurderede pa baggrund af oplysningerne fra
Monsantos advokat, at aktindsigt i de pagasldende oplysninger ville indebasre en nasrlig-
gende risiko for, at der pMbres virksomheden en 0konomisk skade af nogen betydning.
NaturErhvervstyrelsen har ved den vurdering lagt vasgt pa, at Monsanto har meddelt, at



virksomheden bar investeret betydelige midler i foraedling af plantesorter, og en videre-
givelse af oplysninger om virksomhedens arbejde potentielt kan medf0re stor 0konomisk
skade for Monstanto, idet oplysningerne vil kunne anvendes af Monsantos konkurrenter.

NaturErhvervstyrelsen lagde tillige vaegt pa, at Monsanto bar oplyst, at ogsa viden om, at
en sort viste sig ikke at vaere egnet til kommerciel udnyttelse i Danmark har 0konomisk
vaerdi bade for Monsanto og potentielt for Monsantos konkurrenter.

Endvidere vurderede NaturErhvervstyrelsen, at offentlighedens interesse i kendskab i til
fors0g, der traekkes tilbage, ikke er tungtvejende, da der i disse tilfaelde netop ikke vil
blive tale om faktisk udsaetning af de pagasldende sorter i milj0et. Pa denne baggrund
kommer virksomhedens interesse i at beskytte sine foraedlingsinvesteringer til at veje
tungest.

Ombudsmanden har i sin beretning for 1987, s. 242 ff og 2006, s. 158 ff, skrevet, at en
virksomhed i almindelighed 10bende vil risikere at blive udsat for konkurrence fra andre
virksomheder pa et givent marked. Denne risiko er ofte permanent til stede og kan f0re
til, at en virksomhed lider tab. Pa denne baggrund ma det antages, at aktindsigt i oplys-
ninger om en virksomheds forhold sjaeldent er hverken den eneste eller den afg0rende ar-
sag til, at en virksomhed af konkurrencemaessige grunde bliver paf0rt et tab. Der skal sa-
ledes vaere en klar arsagsforbindelse mellem aktindsigt i oplysningerne og risikoen for, at
den pagasldende virksomhed paf0res et 0konomisk tab. Hvis tabet i det vaesentlige ind-
traeder af andre arsager, er betingelseme for at anvende bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2,
saledes ikke opfyldt.

Det er imidlertid NaturErhvervstyrelsens opfattelse, at praveresultaterne vil kunne afs!0re
en ny og hidtil ukendt produktionsmetode, og at en adgang til aktindsigt i resultaterne af-
g0rende vil skade den pagaeldendes konkurrenceevne, navnlig derved, at konkurrerende
virksomheder - uden selv at skulle foretage betydelige forskningsinvesteringer - kunne
lukrere pa det udviklingsarbejde, som Monsanto kun har kunnet gennemf0re under an-
vendelse af betydelige ressourcer. Saledes finder NaturErhvervstyrelsen, at der ville vasre
en klar arsagsforbindelse mellem aktindsigt i oplysningerne og risikoen for, at Monsanto
pif0res et 0konomisk tab.

Det kan heroverfor indvendes, at der her er tale om oplysninger om annullerede dyrk-
ningsfors0g, hvor annullationen netop skyldtes, at de pagasldende GMO-sorter ikke leve-
de op til de dyrknings- og udbyttemasssige forventninger, og at oplysninger om disse sor-
ter dermed ikke kan have stor kommerciel vaerdi for Monsanto.

Det skal imidlertid erindres, at hvis konkurrerende virksomheder via aktindsigt kom i be-
siddelse af oplysninger om afpravningsresultater ved Monsantos tilbagetrukne GMO-
sorter, ville disse virksomheder stadig have mulighed for at benytte Monsantos omfatten-
de udviklingsarbejde som grundlag for fremstilling af en dyrknings- og udbyttemasssigt
lukrativ sort gennem en relativt ubetydelig udviklingsmasssig merindsats.

Som ovenfor naevnt, er det NaturErhvervstyrelsens vurdering, at offentlighedens milj0in-
teresse i at fa kendskab til oplysninger om GMO'er, der netop ikke fandt vej ud i milj0et,
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ikke kan tilaegges betydelig vasgt. Det er pa denne baggrund, at styrelsen har fundet, at
Monsantos interesse i oplysningernes tilbageholdelse og hensynet til virksomhedens
ud0velse af forretningsmaessig virksomhed i en konkret interesseafvejning b0r vasgtes
h0jere end offentlighedens interesse i, at oplysningerne offentligg0res.

NaturErhvervstyrelsen har forstaelse for, at Nils Mulvad kan have en journalistisk eller anden
lignende interesse i at kunne give et sa ruldstasndigt billede af Monsantos GMO-aktiviteter som
muligt. Det ma imidlertid betragtes som tvivlsomt, om selve interessen i at give et fuldstsendigt
billede af Monsanto tillige er en miljomasssig interesse, dvs. om totalbilledet af virksomheden i
det hele taget er en oplysning af betydning for milj0et, nar det, der konkret 0nskes aktindsigt i
for at opna totalbilledet, er oplysninger om GMO'er, der netop ikke finder vej ud i milj0et. Der
er her efter NaturErhvervstyrelsens opfattelse tale om en oplysning om virksomheden Monsan-
to, ikke en oplysning om milj0et. Man kan pa denne baggrund sp0rge, om offentlighedens inte-
resse i at fa et totalbillede af Monsantos GMO-aktiviteter i form af tilbagetrukne fors0g, i virke-
ligheden er en interesse, der kun er omfattet af de almindelige regler om offentlighed i forvalt-
ningen men ikke af gaeldende rnilj0offentlighedsregler. Hvis man imidlertid for en sikkerheds
skyld forudsaetter, at denne interesse alligevel er omfattet af milj0offentlighedsreglerne, kan
den til gengaeld ikke fremsta som en interesse med betydelig vasgt.

10vrigt henvises ogsa til formalet med direktiv 2002/53/EF, hvor det fremgar af prasamb-
len, at gennemf0relsen af unders0gelser med henblik pa godkendelse af en sort krasver, at
der fastlaegges et stort antal ensartede kriterier og minimumskrav, hvorfor man har 0n-
sket, at det er myndighederne i medlemsstaterne, der som den eneste akt0r pa markedet
kan foretage de kraevede godkendelser.

NaturErhvervstyrelsen finder, at de hensyn, som Domstolen laegger vaegt pa i C-524/09,
ogsa b0r tages ad notam i denne sag. Vaerdien af det forskningsarbejde, der ligger bag de
sorter, der kan opformeres og markedsfiares, vil ga tabt, hvis det ikke er muligt for virk-
somheder at fa foretaget afpravningen uden at matte acceptere offentlig adgang til oplys-
ninger om forretningshemmeligheder og resultater for sorter, der ikke opnar godkendelse
til optagelse pa sortslisten.

Beskyttelse af rettighederne til en sort opnas gennem plantenyhedsloven. Derfor er det
typiske for!0b da ogsa det, at en virksomhed, der s0ger om sortslisteoptagelse, parallelt
hermed s0ger om beskyttelse af den samme sort efter plantenyhedsloven. For opnaelse af
en sortslisteoptagelse og en plantenyhedsbeskyttelse skal der foreligge SES-afpr0vning
med positivt resultat. Den SES-afpr0vning, der finder sted som led i sortslistegodkendel-
sen, kan ogsa benyttes som grundlag for ans0gningen om plantenyhedsbeskyttelse.

Som ovenfor anf0rt, er det netop resultaterne af denne SES-afpr0vning, som Nils Mulvad
gerne vil have aktindsigt i, og som, hvis de bliver udleveret, kan paf0re virksomheden et
0konomisk tab, idet virksomhedens konkurrenter med et slag vil blive ligestillet med
virksomheden i den videre forskning mod opnaelsen af en sortlisteoptagelse og en plan-
tenyhedsbeskyttelse.

Nils Mulvad henviser til, at § 10 i bekendtg0relse om en fortegnelse over godkendte sor-
ter af landbrugsplanter og gr0nsagsarter (sortslisten), ikke giver grundlag for at frasortere
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negative resultater. Heroverfor vil NaturErhvervstyrelsen g0re gasldende, at nar et fors0g
ikke er bragt til ende, er der netop tale om fore!0bige afpr0vningsresultater, som Natu-
rErhvervstyrelsen i henhold til naevnte § 10 kan undlade at offentligg0re efter anmodning
fra en anmelder. Dermed ma afpravningsresultaterne betragtes som fortrolige, indtil en
sort er godkendt.

-oOo-

NaturErhvervstyrelsen har truffet sin afgerelse pa baggrund af gasldende ret, og har der-
for ikke i afg0relsen taget stilling til betydningen af Forslag til lov om offentlig adgang
til milj0oplysninger (Lovforslag nr. L 163).

I brevet af 13. September 2013 beder Ombudsmanden imidlertid om, at F0devareministe-
riets Klagecenter og NaturErhvervstyrelsen inddrager f01gende i overvejelserne, si det
fremgar af udtalelsen:

Den 3. marts 2011 fremsatte den davaerende milj0minister Forslag til Lov om offentlig
adgang til milj0oplysninger (Lovforslag nr. L 163). Forslaget blev ikke vedtaget af Fol-
ketinget i den samling, hvor det blev fremsat, og bortfaldt derfor. Af de specielle be-
masrkninger til lovforslagets § 14, fremgar imidlertid f01gende:

"Milj0oplysningsdirektivet gennemf0rer Arhuskonventionen i EU-retten, jf. under
pkt. 2 i de almindelige bemaerkninger ovenfor, og det ma derfor antages, at konven-
tionen og direktivet vil vaere til hinder for ogsa EU-funderede regler, der begrasnser
den pligt til at meddele aktindsigt, som f01ger af milj0oplysningsdirektivet.

Pa denne baggrund indeholder den foreslaede bestemmelse ikke en bestemmelse,
svarende til den gaeldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt."

Som Ombudsmanden anf0rer, bortfaldt det fremsatte lovforslag nr. L 163, og Folketinget
fik dermed ikke lejlighed til at tage endelig stilling til lovforslagets § 14 og de dertil
knyttede bemaerkninger. Den lejlighed ma imidlertid forventes snart at genopsta, idet
Milj0ministeriet p.t. arbejder pa et nyt lovforslag, som endnu ikke har vseret i offentlig
h0ring, men som har va;ret i intern h0ring i ministerier og styrelser. I denne version af
lovforslaget lyder den tilsvarende del af de specielle bemserkninger til § 14 saledes:

"Milj0oplysningsdirektivet gennemf0rer Arhuskonventionen i EU-retten, jf. under
pkt. 2 i de almindelige bemaerkninger ovenfor, og det ma derfor antages, at konven-
tionen og direktivet vil vasre til hinder for ogsa EU-funderede regler, der beghrasnser
den pligt til at meddele aktindsigt, som f01ger af milj0oplysningsdirektivet. Se end-
videre EU-Domstolens sag C-266/09 om forholdet mellem direktiv 91/414/E0F om
markedsf0ring af plantebeskyttelsesmidler og milj0oplysningsdirektivet.

Pa denne baggrund indeholder den foreslaede bestemmelse ikke en bestemmelse,
svarende til den gasldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt."
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Den naevnte reference til sag C-266/09 fremgik ogsa af de specielle bemaerkninger til §
14 i L 163, men i den udgave af lovforslaget optradte referencen f0rst i det tekstafsnit,
som fulgte umiddelbart efter Ombudsmandens ovenfor gengivne citat.

Dommen i sag C-266/09 er blevet delvist refereret ovenfor under Ad 3. Det er Natur-
Erhvervstyrelsens vurdering, at dommen i 0vrigt alene begraenser unionslovgivers ma-
n0vrerum ved at understrege de saerlige regler, der ga?lder for emissionsoplysninger og
kravet om, at afslag pa milj0aktindsigt kun kan gives efter en konkret interesseafvejning.
Unionslovgiver vil dermed if. dommen kun vaere afskaret fra i ny EU-lovgivning at fast-
saette bestemmelser, som enten begrasnser adgangen til emissionsoplysninger yderligere i
forhold til direktiv 2003/4/EF eller fraviger kravet om konkret interesseafvejning. At der
inden for disse begraensninger fortsat bestar reguleringsmuligheder for unionslovgiver,
fremgar derudover af den ligeledes ovenfor behandlede dom i sagen C-524/09. Det be-
maerkes i denne forbindelse, at F0devareministeriet i sit horingssvar til Milj0ministeriet
pa den interne h0ring over forslag til ny milj0oplysningslov da ogsa bar henledt opmserk-
somheden pa sag C-524/09 i forbindelse med lovforslagets specielle bemaerkninger til
lovforslagets § 14.
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