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Afslag pa aktindsigt i afstamning og praveresultater for GMO-majs

Jeg har nu faerdigbehandlet din sag.

Jeg kan ikke kritisere resultatet af NaturErhvervstyrelsens afg0relse af
12. april 2013 og F0devareministeriets Klagecenters afg0relse af 3. juli 2013
om at afsla aktindsigt i oplysninger om afstamning og fore!0bige pr0veresulta-
ter for GMO-majs.

I del f0lgende har jeg redegjort naermere for baggrunden for min opfattelse af
sagen. Fra s. 13 er der en sagsfremstilling.

10-04-2014

Dok.nr. 13/03025-25/MVE
Bedes oplyst ved henvendelse

Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning

Indledningsvis bemaerker jeg, at alle de steder, hvor jeg i detfolgende henvi-
ser til "offentlighedsloven", er der tale om henvisninger til den tidligere gael-
dende offentlighedslov, lov nr. 572 af 19. december 1985 (med senere aen-
dringer) om offentlighed i forvaltningen.

Sagen drejer sig om aktindsigt i oplysninger om oprindelsen af nogle GMO-
majssorter og nogle (fore!0bige) pr0veresultater for de pagaeldende sorter.
Sorterne stammer fra virksomheden Monsanto.

Monsanto anmeldte i 2009 og 2011 i alt syv sorter til NaturErhvervstyrelsen til
optagelse pa den danske sortsliste. I forbindelse med alle anmodninger om
sortsafpravning anmodede Monsanto om fortrolighed, herunder om sortsaf-
pr0vningerne. Sortsafpr0vningerne blev foretaget af NaturErhvervstyrelsen,
Tystofte.



Monsanto tilbagekaldte i henhold til sortslistebekendtgorelsens § 15, stk. 1,
nr. 3, sorterne fra afpr0vning, inden der blev udarbejdet en indstilling om god-
kendelse. Monsanto var forinden blevet vejledt om, at sorterne ikke kunne
forventes indstillet til godkendelse.

NaturErhvervstyrelsen gav dig i afg0relse af 12. april 2013 afslag pa aktindsigt
i oplysninger om oprindelsen af majssorterne og de fore!0bige pr0veresulta-
ter. Afslaget blev den 3. juli 2013 fastholdt af F0devareministeriets Klagecen-
ter.

2. Det retlige grundlag

a) Generelt
NaturErhvervstyrelsen og F0devareministeriets Klagecenter har i deres afg0-
relser lagt til grund, at oplysningerne omfattet af din aktindsigtsanmodning er
milj0oplysninger i milj0oplysningslovens forstand. Jeg er enig med myndighe-
derne i, at der er tale om milj0oplysninger i milj0oplysningslovens forstand.

Milj0oplysningslovens § 2, stk. 1-3 (Iovbekendtg0relse nr. 660 af 14. juni 2006
med senere asndringer) lyder saledes:

"§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der f0lger
af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive
gjort bekendt med milj0oplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.
Stk. 2. Ret til aktindsigt efter denne lov begraenses ikke af saerlige be-
stemmelser om aktindsigt i anden lovgivning. Dette gaelder dog ikke be-
stemmelser fastsat til gennemf0relse af Faellesskabsretlige forpligtelser.
Stk. 3. I sager om aktindsigt i miljooplysninger, der er omfattet af bestem-
melserne i §§ 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed
i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i forvalt-
ningsloven, skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning
af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af milj0oplys-
ningerne, over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering.
Bestemmelserne i §§ 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om of-
fentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i
forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfun-
dets interesse i, at oplysningerne offentligg0res i del konkrete tilfaelde.
Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. gaelder ikke for sager omfattet af § 2,
stk. 1,1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltningen, som behandles af poli-
tiet og anklagemyndigheden."

Milj0oplysningsloven blev vedtaget (og aendret) for at gennemf0re Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig
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adgang til milj0oplysninger og om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/E0F.
Direktivet indeholder i artikel 4, stk. 2, litra a og d, f0lgende bestemmelser:

"2. Medlemsstaterne kan fastsaette, at en anmodning om adgang til mil-
J0oplysninger kan afslas, hvis offentligg0relse kunne have en ugunstig
indvirkning pa:

a) den fortrolige karakter af offentlige myndigheders forhandlinger, hvor
en sadan fortrolighed har hjemmel i lovgivningen,

d) beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder, hvis de skal be-
skyttes i henhold til national ret eller faellesskabsret med henblik pa at
beskytte en legitim 0konomisk interesse, herunder offentlighedens inte-
resser i at bevare statistisk fortrolighed og fortrolighed i skatteforhold,

De i stk. 1 og 2 naevnte grunde til afslag pa anmodning om oplysninger
skal fortolkes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at
opiysningerne offentligg0res i det konkrete tilfaslde. I hver enkelt tilfaelde
skal de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, afvejes over
for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Medlemsstaterne
kan ikke i henhold til stk. 2, litra a), d), f), g) og h), fastsaette, at en an-
modning kan afslas, hvis anmodningen gaelder oplysninger om emissio-
ner til milj0et."

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, har f0lgende ordlyd:

"§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af vaesentlig 0konomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begaerin-
gen ikke im0dekommes.

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelsen i stk. 1, skal
den pagaeldende gores bekendt med dokumentets 0vrige indhold."

F0devareministeriets Klagecenter har i afgorelsen af 3. juli 2013 anf0rt, at
opiysningerne er undtaget fra retten til aktindsigt efter milj0oplysningsloven,
idet Monsanto har anmodet om fortrolighed efter bestemmelser, der udm0nter
en faellesskabsretlig forpligtelse. De bestemmelser, som klagecentret henviser
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til, er bestemmelser i sortslistebekendtg0relsen (bekendtg0relse nr. 1492 af
15. december 2010 om en fortegnelse over godkendte sorter af landbrugs-
planter og gr0nsagsarter (sortslisten)).

§ 10 i bekendtg0relsen lyder saledes:

"§ 10. Plantedirektoratet underretter hvert ar anmelderne om resultaterne
af den officielle vaerdiafpravning og offentligg0r afpr0vningsresultaterne.
Efter anmodning fra en anmelder kan Plantedirektoratet undlade at of-
fentligg0re fore!0bige afpr0vningsresultater, der herefter ikke ma gengi-
ves i henvendelser til en kundekreds."

Bekendtg0relsen er udstedt med hjemmel i fr0loven (Iovbekendtg0relse nr.
195 af 12. marts 2009). Loven indeholder i § 1, stk. 1-3, og i § 1a f0lgende
bestemmelser:

"§ 1. Ministeren for f0devarer, landbrug og fiskeri kan fastsaette regler
om produktion og salg af fr0, kartofler samt levende planter og plante-
dele. Ministeren kan fastsaette regler eller traeffe bestemmelser med
henblik pa opfyldelse af Oet Europaeiske Faellesskabs direktiver og be-
slutninger om forhold, der er omfattet af denne lov. Ministeren kan end-
videre fastsaette de regler, der er n0dvendige for anvendelsen af Det Eu-
ropasiske Faellesskabs forordninger om forhold, der er omfattet af denne
lov.
Stk. 2. Ministeren kan fastsaette regler eller traeffe bestemmelser om fra-
vigelse af reglerne i de i stk. 1 naevnte retsakter, i del omfang disse inde-
holder adgang hertil.
Stk. 3. Regler udstedt i medf0r af stk. 1 kan blandt andet indeholde for-
skrifter om

2) afpr0vning, godkendelse og navngivning af sorter af landbrugs- og ha-
vebrugsplantearter og om oprettelse af officielle fortegnelser over god-
kendte sorter,

8) kontrol med overholdelsen af de fastsatte bestemmelser samt om of-
fentligg0relse af kontrol- og analyseresultater samt af resultaterne af den
officielle sortsafpr0vning og

§ 1a. Ved fastsaettelse af regler efter § 1, stk. 3, nr. 8, om offentligg0relse
af kontrol- og analyseresultater kan ministeren for f0devarer, landbrug og
fiskeri fastsaette regler om offentligg0relse med navns naevnelse af resul-
tater samt art og omfang af sanktioner pa grundlag af kontrol, som gen-
nemf0res i henhold til loven eller regler udstedt i medf0r af loven. Mini-
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steren kan herunder fastsaette regler om, at Wage ikke har opsaettende
virkning.

Stk. 3. Ministeren kan fastsaette regler om formen for og omfanget af of-
fentligg0relse, herunder at offentligg0relse kan ske elektronisk. Ministe-
ren kan bestemme, at visse resultater ikke skal offentligg0res.
Stk. 4. Ministeren kan bestemme, at offentligg0relse skal ske pa grund-
lag af et af ministeren oprettet edb-informationssystem vedr0rende kon-
trolresultater. Ministeren kan pa ethvert tidspunkt, herunder periodisk, vi-
deregive savel enkeltstaende oplysninger som masseoplysninger fra in-
formationssystemet til en ubestemt kreds af modtagere. Enhver har ad-
gang til fra informationssystemet at fa meddelt oplysninger, der enten har
vaeret offentliggjort, eller som skal offentligg0res. Adgangen omfatter sa-
vel enkeltstaende oplysninger som masseoplysninger."

Af forarbejderne til fr0lovens § 1 (lovforslag nr. L 52, fremsat den 9. oktober
1991 af landbrugsministeren) fremgar bl.a. f0lgende i de almindelige be-
maerkninger:

"Samtidig foreslas ministeren bemyndiget til at offentligg0re resultaterne
af afpr0vningen af plantesorter, der anmeldes med henblik pa godken-
delse til optagelse pa den officielle sortsliste over landbrugsplanter. Af-
pr0vningen gennemf0res for tiden af Statens Planteavlsfors0g. Bestem-
melsen foreslas indf0jet for at muligg0re offentligg0relse af samtlige af-
pr0vningsresultater, herunder ogsa resultater vedr0rende sorter, der af-
vises fra optagelse pa sortsliste. Det skal dog bemaerkes, at der efter
gaeldende regler er visse begraensninger i retten til at offentligg0re af-
pr0vningsresultater. Offentligg0relsens form og indhold vil blive fastsat
efter indhentet udtalelse fra de interesserede erhvervsorganisationer."

Reglerne i sortslistebekendtg0relsen implementerer bl.a. bestemmelser i Ra-
dets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om den faelles sortsliste over land-
brugsplanter. Direktivet indeholder i artikel 7, stk. 3, og i artikel 10, stk. 4 og 5,
f0lgende bestemmelser:

"Artikel 7

3. Nar undersegelsen af genealogiske bestanddele er n0dvendig til stu-
diet af hybrider og syntetiske sorter, drager medlemsstaterne omsorg for,
at resultaterne af denne unders0gelse og beskrivelsen af de genealogi-
ske bestanddele holdes fortrolige, safremt foraedleren anmoder herom."
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"Artikel 10

4. Medlemsstaterne drager omsorg for, at godkendelsesakterne udeluk-
kende stilles til personlig radighed for personer, der godtg0r en berettiget
interesse heri. Disse bestemmelser finder ikke anvendelse, nar oplysnin-
gerne i henhold til artikel 7, stk. 3, skal holdes fortrolige.

5. Nar godkendelsen af en sort naegtes eller tilbagekaldes, stilles resulta-
terne af unders0gelsen til radighed for de personer, der ber0res af den
trufne afg0relse."

Direktivet af!0ste direktiv 70/457 E0F om den faelles sortsliste over landbrugs-
plantearter. Direktiv 70/457, som var gaeldende pa tidspunktet for vedtagelsen
af fr0loven, indeholdt regler svarende til artikel 7, stk. 3, og artikel 10, stk. 4 og
5, i del gaeldende direktiv.

b) Fortolkning af sortslistebekendtg0relsens fortrolighedsregel
Efter sin ordlyd drejer sortslistebekendtg0relsens § 10 sig kun om fore!0bige
afpr0vningsresultater og kun om offentliggorelse - ikke om aktindsigt.

Bekendtg0relsen ma imidlertid fortolkes i lyset af det underliggende direktiv,
jf. princippet om direktivkonform fortolkning. Se hertil f.eks. Karsten Engsig
S0rensen mfl., EU-retten, 5. udgave (2010), s. 147 ff., og Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 295 ff.

Jeg forstar, at unders0gelsen af GMO-majsen falder ind under ordlyden af
f0rste del af direktivets artikel 7, stk. 3 ("Nar unders0gelsen af genealogiske
bestanddele er n0dvendig til studiet af hybrider og syntetiske sorter, (...)").

Jeg har pa den baggrund ikke bemaerkninger til myndighedernes forstaelse af,
at fortroligheden i udgangspunktet ogsa omfatter opiysninger om sortens op-
rindelse ("de genealogiske bestanddele"), og heller ikke til, at anmelderens
anmodning om fortrolighed ogsa tillaegges betydning i relation til vurderingen
af aktindsigtssp0rgsmalet.

c) Sammenst0d mellem bestemmelser, der udmonter EU-retlige forplig-
telser
Bade adgangen til aktindsigt (efter milj0oplysningsloven) og forudsastningen
om fortrolighed for visse opiysninger i relation til afpravning af planter hviler pa
Danmarks EU-retlige forpligtelser, idet begge f0lger af et EU-direktiv (milj0op-
lysningsloven hviler endvidere pa Arhus-Konventionen).
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Der findes ikke et egentligt hierarki, der fastlaegger den interne rangorden
mellem EU-rettens kilder, jf. f.eks. Karsten Engsig S0rensen mfl., EU-retten,
5. udgave (2010), s. 127. Rangordenen af de forskellige EU-retlige regler ma
saledes bero pa fortolkning af de enkelte regler og deres grundlag.

Del ma antages at f0lge af EU-Domstolens praksis vedr0rende milj0oplys-
ningsdirektivet, at regler om fortrolighed (saerlige tavshedspligtsbestemmel-
ser), hvis de skal finde anvendelse, skal have hjemmel i en undtagelsesbe-
stemmelse i direktivet. Dette gaslder, medmindre unionslovgiver udtrykkeligt
har bestemt andet, eller et andet resultat f0lger af en fortolkning af de naevnte
saerlige bestemmelser. Se bl.a. bemasrkningerne til § 14 i lovforslag nr. L 163
af 3. marts 2011 til lov om offentlig adgang til miljooplysninger, Folketings-
tidende 2010-2011, og Azad Taheri Abkenar i Juristen 2012, nr. 3, s. 117-118,
med henvisning til sagen C-524/09 Ville de Lyon (der ligesom den dom, der
citeres fra umiddelbart nedenfor, ogsa er naevnt i NaturErhvervstyrelsens ud-
talelse af 13. november 2013).

I sagen C-524/09 Ville de Lyon anf0rte Domstolen bl.a. f0lgende:

"(40) Da artikel 19 i direktiv 2003/87 [direktiv om en ordning for handel
med kvoter for drivhusgasser; min bemaarkning] ikke henviser til direktiv
2003/4 [miljeoplysningsdirektivet; min bemaerkning] pa samme made
som henvisningen i naevnte artikel 17 [hvor der er en direkte henvisning
til direktivet; min bemaerkning], kan det lasgges til grund, at unionslovgi-
ver ikke har villet underlaegge en anmodning om transaktionsdata som
de i sagen omhandlede de generelle bestemmelser i direktiv 2003/4,
men at unionslovgiver derimod med hensyn til disse data har indf0rt en
saerlig og udt0mmende ordning for udlevering til offentligheden af de
naevnte data og deres fortrolighed.

(41) Det andet sp0rgsmal skal derfor besvares med, at en anmodning
om udlevering af transaktionsdata som dem, der er omhandlet i tvisten i
hovedsagen, vedr0rende navnene pa de overf0rende og de erhvervende
kontis indehavere med hensyn til overdragelsen af emissionskvoterfor
de nasvnte transaktioner, udelukkende henh0rer under de sasrlige be-
stemmelser om udlevering til offentligheden og om fortrolighed, der fin-
des i direktiv 2003/87, og under dem, der er indeholdt i forordning nr.
2216/2004 [om et standardiseret og sikkert registersystem i medf0r af
bl.a. direktiv 2003/87; min bemaerkning]."

Sagen C-266/09 Stichting Natuur en Milieu drejede sig om forholdet mellem
en bestemmelse i et direktiv, hvorefter der var fastsat fortrolighed for forret-
nings- og fabrikshemmeligheder, og reglerne i milj0oplysningsdirektivet. Af
dommens praemis 47-54 fremgar f0lgende:
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"(47) Artikel 14 i direktiv 91/414 har opstillet del princip, at ansogere om
godkendelser til markedsf0ring kan anmode om, at de oplysninger, som
de forelaegger, og som indeholder forretningshemmeligheder, holdes for-
trolige, men 'dog saledes, at bestemmelserne i direktiv 90/313 ikke bero-
res heraf. Sidstnaevnte direktivs artikel 3 bestemte, at medlemsstaterne
kan give afslag pa adgang til milj0oplysninger, hvis disse berorer en for-
retnings- og fabrikshemmelighed.

(48) Direktiv 90/313 er blevet erstattet af direktiv 2003/4, hvis artikel 4
fastsaetter en mindre streng beskyttelse af forretningshemmeligheder end
den, der f0lger af de naevnte kombinerede bestemmelser i direktiv
91/414 og 90/313, idet den - ved afg0relsen af, om udlevering af milj0-
oplysninger skal afslas eller ikke - krasver, at de interesser, som vareta-
ges ved at afsla udlevering, skal afvejes over for de offentlige interesser,
der varetages ved udlevering.

(49) Det ma her udtales, at artikel 14 i direktiv 91/414, fra den 14. februar
2005 i henhold til udtrykkelige bestemmelser i artikel 11 i direktiv 2003/4,
skal lasses som en henvisning til direktiv 2003/4 og ikke laengere til direk-
tiv 90/313. Da direktiv 2003/4 ikke indeholder nogen modstridende be-
stemmelse i den henseende, skal henvisningen i artikel 14 i direktiv
91/414, der altsa nu er til direktiv 2003/4, nemlig have fuld gyldighed.

(50) Naevnte artikel 14 skal f0lgelig lasses saledes, at medlemsstaterne
og Kommissionen drager omsorg for, at de oplysninger, der er blevet fo-
relagt af ansogere om godkendelse af markedsf0ring af plantebeskyttel-
sesmidler, som indeholder forretningshemmeligheder, hvis ans0gerne
anmoder herom, og safremt medlemsstaten eller Kommissionen accep-
terer de berartes begrundelse, holdes fortrolige, dog saledes at bestem-
melserne i direktiv 2003/4 ikke ber0res heraf.

(51) I en situation som den i hovedsagen foreliggende tilkommer det
dermed de kompetente myndigheder i den ber0rte medlemsstat, som
skal behandle en anmodning om, at indleverede oplysninger holdes for-
trolige, at behandle denne anmodning under hensyntagen til de betingel-
ser, der er fastsat i naevnte artikel 14, med det forbehold, at dette ikke f0-
rer til, at myndighederne, nar de pa den anden side skal behandle en
anmodning om adgang til de samme oplysninger, tilsidesaetter de forplig-
telser, der fra det tidspunkt pahviler dem i henhold til direktiv 2003/4.

(52) De naevnte forpligtelser f0lger af bestemmelserne i artikel 4 i direktiv
2003/4. Disse bestemmelser tillader medlemsstaterne at fastsaette, at en
anmodning om adgang til milj0oplysninger, undtagen hvis disse vedr0rer
emissionertil milj0et, kan afslas, hvis offentligg0relse af de naevnte op-
lysninger kunne fa en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen af forretnings-
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og fabrikshemmeligheder, safremt der kraeves beskyttelse i henhold til
national ret eller EU-retten. Bestemmelserne krasver imidlertid ogsa, at
en sadan grund til afslag pa en anmodning om oplysninger skal fortolkes
restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne
offentliggares, og at de offentlige interesser, der varetages ved udleve-
ring, i hvert enkelt tilfaelde skal afvejes over for de interesser, som vare-
tages ved at afsla udlevering.

(53) Nar de kompetente myndigheder altsa forelasgges en anmodning
om adgang til miljooplysninger, der er blevet indgivet af ansogeren om
godkendelse af markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, og med hen-
syn til hvilke anmodningen om beskyttelse som forretningshemmelighe-
der i henhold til artikel 14 i direktiv 91/414 efter deres opfattelse er be-
grundet, er disse myndigheder ikke desto mindre pligtige at efterkomme
anmodningen om adgang til oplysningerne, hvis de vedr0rer emissioner
til miljoet, eller hvis - i de andre tilfaelde - de offentlige interesser, der va-
retages ved udleveringen, viser sig at veje tungere end de interesser,
som varetages ved at afsla udlevering.

(54) Pa den baggrund skal det andet sp0rgsmal besvares med, at be-
stemmelserne i artikel 14, f0rste afsnit, i direktiv 91/414 - med det forbe-
hold, at en situation som den i hovedsagen ikke henrwer under situatio-
nerne opregnet i artikel 14, andet afsnit, i direktiv 91/414 - skal fortolkes
saledes, at de kun kan finde anvendelse, safremt forpligtelserne if0lge
artikel 4, stk. 2, i direktiv 2003/4 ikke tilsidesasttes."

Direktiv 2002/53 om den faslles sortsliste over landbrugsplanter indeholder
ikke pa samme made en direkte henvisning til milj0oplysningsdirektivet.

Pa baggrund af det ovenfor anf0rte om praksis vedr0rende milj0oplysningsdi-
rektivet er det imidlertid min opfattelse, at der ogsa ved anvendelsen af regler
udstedt i medf0r af direktivet om den faslles sortsliste skal tages hensyn til de
forpligtelser, der f0lger af milj0oplysningsdirektivet.

Direktiv 2002/53 forpligter saledes medlemsstaterne til at drage omsorg for, at
oplysningerne om fore!0bige afpr0vningsresultater og om oprindelse af sorten
- hvis anmelderen har anmodet om det - skal holdes fortrolige, medmindre de
(f.eks. i forbindelse med en aktindsigtsanmodning) tilsidesaetter de forpligtel-
ser, der pahviler dem i henhold til milj0oplysningsdirektivet (direktiv 2003/4).

Vurderingen heraf indebaerer for det f0rste en vurdering af, om de beskyttel-
sesinteresser, der varetages ved muligheden for fortrolighed i direktiv
2002/53, er beskyttelsesinteresser, der har hjemmel i en undtagelsesbe-
stemmelse i milj0beskyttelsesdirektivet. Herudover kraeves det, at en sadan
grund til afslag pa en anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt un-
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der hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentligg0res, og
at de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, i hvert enkelt tilfaalde
skal afvejes over for de interesser, som varetages ved at afsia udlevering. Se i
den forbindelse ogsa sagen C-204/09 Flachglas Torgau mod Tyskland.

3. Den konkrete sag

I afg0relsen af 12. april 2013 begrundede NaturErhvervstyrelsen afslaget pa
aktindsigt i oplysningerne om sorternes oprindelse og de fore!0bige prove-
resultater med, at oplysningerne efter en konkret og individuel vurdering var
omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, idet der var nasrliggende
risiko for, at virksomheden ville blive paf0rt 0konomisk skade af betydning,
bl.a. fordi oplysningerne ville kunne anvendes af Monsantos konkurrenter.

NaturErhvervstyrelsen havde foretaget en afvejning af pa den ene side de
hensyn, der er nasvnt i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og pa den anden
side offentlighedens interesse i, at oplysningerne blev offentliggjort. Oplysnin-
gerne kunne derfor undtages i henhold til milj0oplysningslovens § 2, stk. 1,
jf. § 2, stk. 3, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

F0devareministeriets Klagecenter begrundede i afg0relsen af 3. juli 2013 sit
afslag pa aktindsigt i oplysningerne efter milj0oplysningsloven med, at oplys-
ningerne var omfattet af den faellesskabsretlige fortrolighedsforpligtelse, som
denne er implementeret i sortslistebekendtg0relsens § 10. Klagecentret be-
grundede samtidig afslaget pa aktindsigt efter offentlighedsloven med henvis-
ning til lex specialis-princippet (bestemmelserne om fortrolighed i direktivet og
sortslistebekendtg0relsen), idet hensynet til fortrolighed ville forspildes, hvis
der skulle kunne gives aktindsigt efter offentlighedsloven.

NaturErhvervstyrelsen har i udtalelsen til mig af 13. november 2013 bl.a. an-
f0rt, at del er styrelsens opfattelse, at der er sammenfald mellem bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og artikel 4, stk. 2, litra d, i direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003, idet direktivbestemmelsen angiver, at der kan
gives afslag pa indsigt i milj0oplysninger, hvis offentliggorelse vil kunne have
en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmelighe-
der, hvis de skal beskyttes i henhold til national ret eller fsellesskabsret med
henblik pa at beskytte en legitim 0konomisk interesse.

NaturErhvervstyrelsen har i udtalelsen til mig ogsa redegjort for forholdet mel-
lem EU-retlige bestemmelser om fortrolighed og bestemmelser i milj0oplys-
ningsdirektivet.

I udtalelsen til mig har NaturErhvervstyrelsen pa baggrund heraf redegjort for,
at der i sagen er foretaget en konkret og individuel vurdering af de oplysnin-
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ger, der 0nskedes aktindsigt i, og at der er foretaget en afvejning af beskyttel-
seshensynene over for offentlighedens interesse i, at oplysningerne blev ud-
leveret, saledes som miljooplysningsloven foreskriver.

NaturErhvervstyrelsen har herved lagt vaegt pa, at Monsanto har investeret
betydelige midler i foraedling af plantesorter, og at en videregivelse af oplys-
ningerne potentielt kan medf0re 0konomisk skade for Monsanto, idet oplys-
ningerne vil kunne anvendes af Monsantos konkurrenter. Ogsa viden om, at
en sort viste sig ikke at vasre egnet til kommerciel udnyttelse i Danmark, kan
have 0konomisk vaerdi for bade Monsanto og konkurrenterne.

Styrelsen har tillige lagt vasgt pa, at offentlighedens interesse i fors0g, der
traskkes tilbage, ikke er tungtvejende, idet sadanne sorter netop ikke vil blive
udsat i milj0et. Styrelsen har videre lagt vasgt pa, at pr0veresultaterne vil kun-
ne afs!0re en ny og hidtil ukendt produktionsmetode, og at adgang til aktind-
sigt heri vil skade den pagaeldende virksomheds konkurrenceevne, idet kon-
kurrenter vil kunne lukrere pa det udf0rte udviklingsarbejde uden selv at skulle
investere midler heri. Derfor er der efter styrelsens opfattelse en klar arsags-
forbindelse mellem aktindsigt i oplysningerne og risikoen for 0konomisk tab
hos Monsanto. Styrelsen har ved sin vurdering bl.a. lagt vaegt pa det h0rings-
svar, som Monsanto afgav den 28. februar 2013.

F0devareministeriets Klagecenter har i brev af 20. november 2013 henholdt
sig til udtalelsen af 13. november 2013 fra NaturErhvervstyrelsen.

Jeg ma pa denne baggrund lasgge til grund, at myndighederne har foretaget
den vurdering, som er beskrevet til sidst i afsnit 2 ovenfor.

Jeg er enig med NaturErhvervstyrelsen i, at fortrolighedsbestemmelsen i
sortslistebekendtg0relsens § 10, jf. Radets direktiv 2002/53/EF af 13. juni
2002 om den faelles sortsliste over landbrugsplanter, artikel 7, stk. 3, er fastsat
af hensyn til beskyttelse af planteforaedlingsvirksomheders forretningshemme-
ligheder, og at dette beskyttelseshensyn ogsa er vasrnet i milj0oplysningsdi-
rektivet (Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003), jf. direktivets artikel 4,
stk. 2, litra d - og ligeledes i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 (svarende til
den gaeldende offentlighedslovs § 30, nr. 2).

Efter min gennemgang af sagen mener jeg i 0vrigt ikke, at jeg har grundlag for
at tilsidesastte den afvejning, som myndighederne har foretaget i sagen, her-
under vurderingen af hensynet til at beskytte Monsantos forretningshemme-
ligheder i forhold til offentlighedens interesse i udlevering af oplysningerne.

Pa denne baggrund kan jeg ikke kritisere resultatet af NaturErhvervstyrelsens
afg0relse af 12. april 2013 og klagecentrets afg0relse af 3. juli 2013.

11/40



Jeg har derfor ikke fundet tilstraskkeligt grundlag for at foretage en saarskilt
undersogelse af de forskellige begrundelser, som myndighederne har givet for
deres afgorelser.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til F0devareministeriets Klagecenter og
NaturErhvervstyrelsen.

Med venlig hilsen

Jorgen Steen S0rensen

Kopi:

F0devareministeriets Klagecenter
NaturErhvervstyrelsen
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Sagsfremstilling

Den 2. februar 2013 fremsatte du efter at have holdt et mode med Natur-
Erhvervstyrelsen i en e-mail til styrelsen f0lgende anmodning om aktindsigt:

"Jeg har tasnkt over del. Og jeg vil gerne i henhold til milj0oplysningslo-
ven bede om aktindsigt i alle fors0gsresultater for Monsanto-fors0gsdyrk-
ninger med GMO Majs. Og gerne i en form, som de har i jeres opsumme-
ringer, som jeg fik et eksemplar af pa m0det.

Desuden vil jeg gerne bede om journallisterne for alle disse fors0g, her-
under anm.nr. 26125 og 26126. Desuden vil jeg gerne have en kopi af de
dokumenter fra Monsanto, hvor firmaet annullerer den videre sagsbe-
handling i hver af anmeldelserne."

Pa baggrund af din anmodning om aktindsigt fremsendte NaturErhvervstyrel-
sen ved brev af 8. februar 2013 et h0ringsbrev til Monsanto, hvor virksomhe-
den blev anmodet om at fremsaette sine eventuelle bemaerkninger til din an-
modning om aktindsigt. NaturErhvervstyrelsen henviste i brevet til offentlig-
hedslovens § 12 og til, at styrelsen ikke var forpligtet til at traeffe afg0relse i
overensstemmelse med virksomhedens udtalelse. Du blev i e-mail af samme
dato orienteret om henvendelsen til Monsanto.

NaturErhvervstyrelsen modtog Monsantos advokats bemaarkninger den
28. februar 2013. Advokaten skrev bl.a. folgende:

"Videre beder Monsanto om, at alle oplysninger om sortsbetegnelse og
oprindelse, som er indleveret i forbindelse med anmeldelse til afprovning,
og som Monsanto i den forbindelse har anmodet om fortrolighed om-
kring, ikke udleveres i forbindelse med im0dekommelse af Aktindsigts-
anmodningen.

Monsanto anmoder derfor om, at sortsbetegnelserne:

ikke videregives i forbindelse med imodekommelse af Aktindsigtsanmod-
ningen. I det omfang, NaturErhvervstyrelsen i 0vrigt ligger inde med op-
lysninger, der er egnede til at identificere sortsbetegnelserne, anmoder
Monsanto om, at heller ikke disse oplysninger videregives.

Det er Monsantos opfattelse, at videregivelsen af ovennasvnte oplysnin-
ger vil vaare videregivelse af oplysninger om tekniske indretninger og
fremgangsmader, der er af vaesentlig okonomisk betydning for Monsan-
to, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.
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Oplysninger om sortsbetegnelse vil gore det muligt at identificere de ge-
netiske ressourcer og videnskabelige metoder, som Monsanto anvender i
forbindelse med sit arbejde med planteforaedling, der udg0r vigtig know-
how for Monsanto. Monsanto har investeret betydelige midler i foraedling
af plantesorter, og en videregivelse af oplysninger om Monsantos arbej-
de kan potentielt medf0re stor 0konomisk skade for Monsanto, idet op-
lysningerne vil kunne anvendes af Monsantos konkurrenter.

Uanset, at Monsanto tilbagekaldte ans0gningerne om godkendelse af
sorterne hos de danske myndigheder, har de fors0g, der er gennemf0rt i
Danmark vaeret af betydelig vaerdi for Monsanto, idet de resultater, man
har opnaet under fors0gene i Danmark, er inddraget i den videre udvik-
ling af Monsantos produkter.

I den forbindelse g0r vi opmaerksom pa, at alene gennemf0relsen af en
ans0gningsrunde i forbindelse med en sorts anmeldelse til afprovning
medf0rer ikke ubetydelige udgifter for Monsanto, uanset udfaldet af af-
pr0vningen.

Naermere kendskab til den blotte gennemf0relse af et fors0g, men natur-
ligvis i saerdeleshed indholdet af et fors0g, er efter Monsantos opfattelse i
sig selv af 0konomisk vaerdi. Det g0r i den forbindelse ingen forskel, at
fors0gene endnu ikke er mundet ud i godkendelsen af en sort. Det er
Monsantos opfattelse, at ogsa viden om, at en sort viste sig ikke at vaere
egnet til kommerciel udnyttelse i Danmark, har 0konomisk vaerdi, bade
for Monsanto og potentielt ogsa for Monsantos konkurrenter.

Vi anmoder desuden om, at enhver form for beregning foretaget pa bag-
grund af de udf0rte fors0g, ikke udleveres som led i im0dekommelse af
Aktindsigtsanmodningen. Beregninger udfort pa baggrund af de udf0rte
fors0g ma betragtes som forretningshemmeligheder tilhorende Monsan-
to, jf. Offentlighedslovens paragraf 12, stk. 1, nr. 2.

Monsanto skal derfor anmode om, at der ikke i forbindelse med im0de-
kommelsen af Aktindsigtsanmodningen udleveres oplysninger om (i)
sortsbetegnelser anvendt af Monsanto samt (ii) resultaterne af de gen-
nemf0rte fors0g."

Bemaerkningerne fra Monsantos advokat blev med brev af 22. marts 2013
forelagt for dig sammen med NaturErhvervstyrelsens fore!0bige opfattelse af
sagen. Styrelsen anf0rte bl.a., at sortsbetegnelse efter styrelsens opfattelse
ikke kunne undtages fra aktindsigt. Derimod kunne styrelsen anerkende, at
resultater fra afpr0vningen og afstamning kunne undtages fra aktindsigt, jf.
Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, fordi Monsanto pa beh0rig vis havde
anmodet om fortrolighed i forbindelse med anmeldelserne i henhold til § 10 i
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bekendtgorelse om en fortegnelse over godkendte sorter af landbrugsplante-
og gr0nsagsarter (sortslisten).

Du fremsatte i brev af 26. marts 2013 til NaturErhvervstyrelsen dine yderligere
bemaerkninger til sagen. Du anf0rte bl.a. f0lgende:

"Bekendtg0relsen bygger pa loven om fr0 mv., der giver grundlag for at
oprette en officiel fortegnelse og for at fastsaette nasrmere regler om of-
fentligg0relse.

Formuleringerne i loven og bekendtg0relsen handler om aktiv information
i en officiel fortegnelse. Der er ingen bestemmelser om undtagelser fra
aktindsigt efter offentlighedsloven eller milj0oplysningsloven.

Afg0relse om aktindsigt i denne sag skal traeffes efter milj0oplysningslo-
ven, hvor hensynet til offentlighed skal tillaegges staerk vaegt over for
Monsantos 0nske om at holde alt hemmeligt, (...).

Monsanto har faet lavet fors0g med genmodificeret majs af myndighe-
derne i Danmark med henblik pa, at fa det godkendt til dyrkning. Efter to
saesoner, hvor den ene er gaet godt, den anden skidt, traekker virksom-
heden ans0gningen og insisterer pa fortrolighed. Sadan lyder de oplys-
ninger, jeg har faet.

Normalt vil resultatet af den slags fors0g blive offentliggjort efter tre ar i
forbindelse med, at en sort bliver godkendt.

Jeg onsker disse data, fordi de kan vaere med til at vise, om der er et
grundlag for den slags sorter i Danmark.

Rent videnskabeligt bor det jo ogsa vaere sadan, at man offentliggor ba-
de positive og negative resultater for at kunne foretage en regulaer afvej-
ning. Nar Monsanto kan afg0re at negative resultater ikke ma offentligg0-
res, sa vil der til sidst kun vaere positive resultater, og det vil give et for-
tegnet billede, rent bortset fra at det ogsa bliver brugt af andre myndig-
heder, nar de traeffer beslutninger.

Jeg vil saledes gerne have disse resultater fra fors0g, udf0rt af en offent-
lig myndighed i Danmark, for at de kan vaere med til at tegne et mere
fuldstaendigt billede af vilkar for dyrkning af genmodificerede sorter, ikke
bare i Danmark, men ogsa i andre dele af verden.

Ved at f0lge Monsantos krav om fortrolighed medvirker de danske myn-
digheder til at fastholde et fortegnet positivt billede af Monsanto.
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Jeg vurderer som naevnt, at de naevnte regler om fortegnelsen ikke giver
grundlag for at undtage fra aktindsigt. Hvis myndigheden skulle na til en
anden fortolkning, er det relevant at vaere opmaerksom pa, at undtagel-
sen fra den aktive offentligg0relsespligt kun gaelder 'fore!0bige' resulta-
ter, og ikke giver en virksomhed grundlag for at frasortere negative resul-
tater, hvad der jo vil vaere konsekvensen i denne sammenhagng."

NaturErhvervstyrelsen meddelte dig i afg0relse af 12. april 2013 delvist afslag
pa aktindsigt i aniedning af din anmodning. Afg0relsen lyder (med undtagelse
af klagevejledningen) saledes:

"Vi vedlasgger 7 stk. journallister med dertil h0rende sagsdokumenter
for sa vidt angar sagsnumrene:

1. 26125
2. 26126
3. 26127 med undtagelse af dokumentnr. 12
4. 26208 med undtagelse af dokumentnr. 9
5. 26209 med undtagelse af dokumentnr. 7
6. 27567 med undtagelse af dokumentnr. 2
7. 27568 med undtagelse af dokumentnr. 2

I samtlige anmeldelsesskemaer er feltet om sortens oprindelse ekstra-
heret.

Retsgrundlaget
NaturErhvervstyrelsen har behandlet din anmodning om aktindsigt efter
Iovbekendtg0relse nr. 660 af 14. juni 2006 om aktindsigt i milj0oplys-
ninger, med senere aendringer (milj0oplysningsloven) og lov nr. 572 af
19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, med senere aendrin-
ger (offentlighedsloven).

NaturErhvervstyrelsens afgorelse
NaturErhvervstyrelsen kan ikke fuldt ud im0dekomme din anmodning
om aktindsigt, idet opiysningerne vedr0rende sorternes oprindelse og fo-
re!0bige afpr0vningsresultater er tilbageholdt i henhold til § 2, stk. 1,
jf. § 2, stk. 3 i milj0oplysningsloven jf. § 12, stk. 1 i offentlighedsloven.

Nedenfor f0lger en redeg0relse for sagens faktiske omstaendigheder
samt en begrundelse for den trufne afg0relse.

Sagens faktiske omstaendigheder
Monsanto Crop Sciences Denmark A/S (Monsanto) indleverede i 2009
og i 2011 i alt 7 ansogninger om sortslisteoptagelse til NaturErhverv-
styrelsen, Tystofte i overensstemmelse med bekendtg0relse nr. 1492 af
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15. december 2010 om en fortegnelse om godkendte sorter af land-
brugsplante- og gr0nsagsarter (sortslisten), og under iagttagelse af de
vilkar, der er beskrevet i tilladelsen til fors0gsudsastningen fra Milj0mini-
steren.

En GMO - afgrode vil if0lge ovennaevnte sortslistebekendtg0relse kun
blive optaget pa sortslisten, hvis den forinden har opnaet tilladelse til
egentlig dyrkning i EU i henhold til GMO - godkendelsesbestemmelserne
i EU-forordningen om genetisk modificerede f0devarer og foderstoffer
jf. sortslistebekendtg0relsens § 8.

Det er saledes Tystofte, der udf0rer sortsfors0gene, og offentligg0r resul-
taterne af afpr0vningerne arligt i den 'Beskrivende Sortsliste' i overens-
stemmelse med artikel 3 i Radets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om
den faslles sortliste over landbrugsplantearter.

Som det fremgar af § 10 i sortslistebekendtg0relsen har anmelderen mu-
lighed for at anmode om, at fore!0bige afpr0vningsresultater ikke offent-
Iigg0res (fortrolighed). Monsanto anmodede om fortrolighed i forbindelse
med alle anmeldelserne, herunder om fortrolighed om sorternes oprin-
delse i overensstemmelse med artikel 7, nr. 3 i Radets direktiv
2002/53/EF af 13. juni 2002 om den faelles sortliste over landbrugsplan-
tearter.

Resultaterne af de fore!0bige afpr0vningsresultater offentligg0res pa
'Meddelelser fra sortsafpr0vningen'. Oplysningerne findes pa Natur-
Erhvervstyrelsens hjemmeside
http://1.naturerhverv.fvm.dk/Default.aspx?id=9449&Year=2009

Monsanto tilbagekaldte i henhold til sortslistebekendtg0relsens § 15,
stk. 1, nr. 3 sorterne fra afpr0vning inden Fagudvalget skulle komme med
sin indstilling om godkendelse.

NaturErhvervstyrelsens begrundelse for afgorelsen

Indledningsvis kan oplyses, at NaturErhvervstyrelsen har foretaget en
naarmere unders0gelse af, om opiysningerne om Mosantofors0gene er
omfattet af begrebet milj0oplysninger, som defineret i § 3, stk. 1 i milj0-
oplysningsloven. I den forbindelse bemasrker NaturErhvervstyrelsen, at
sortsafpr0vning har karakter af en teknisk agronomisk vurdering, og at
der ikke skelnes mellem om der er tale om en GMO-sort eller en konven-
tionel sort, hvortil kommer at anmelderen selv afholder samtlige udgifter i
forbindelse med afpr0vningen. NaturErhvervstyrelsen har dog lagt til
grund at milj0oplysningsloven finder anvendelse i denne sag.
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NaturErhvervstyrelsen har pa baggrund af din anmodning om aktindsigt
foretaget en konkret og individuel vurdering af din anmodning om aktind-
sigt, og har fundet, at der er grundlag for at meddele dig aktindsigt i
samtlige journallister med undtagelse af oplysninger om sortens oprin-
delse og fore!0bige afpr0vningsresultater.

Med hensyn til de undtagne oplysninger om sortens oprindelse og fore-
I0bige afpr0vningsresultater bemaerkes:

Milj0oplysningslovens § 2, stk. 1 fastslar, at anmodninger om aktindsigt i
miljooplysninger som udgangspunkt skal behandles efter de almindelige
regler i (primaert) offentlighedsloven, dog med de undtagelser, der f0lger
af milj0oplysningsloven selv. Konsekvensen af milj0oplysningslovens
§ 2, stk., er, at i de tilfaelde, hvor der er uoverensstemmelser mellem reg-
lerne i offentlighedsloven og miljooplysningsloven, skal reglerne i milj0-
oplysningslovens § 2, stk. 2-6, og § 3 finde anvendelse for de oplysnin-
ger, der er milj0oplysninger i miljaoplysningslovens forstand. Det f0lger
af forarbejderne til milj0oplysningsloven, at den danske offentlighedslov
finder uaendret anvendelse, bortset fra de steder, hvor milj0oplysningslo-
ven fastsaetter noget andet.

Det er en betingelse for at g0re undtagelse efter offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, at NaturErhvervstyrelsen har foretaget en konkret vurdering
af det materiale der 0nskes aktindsigt i, for at vurdere om de beskrevne
hensyn kan legitimere at oplysningerne naegtes udleveret helt eller del-
vist.

Nar der er tale om milj0oplysninger, gaslder desuden, som det fremgar af
§ 2, stk. 3 i milj0oplysningsloven, at en naegtelse af aktindsigt forudsast-
ter at myndigheden foretager en afvejning af pa den ene side de hensyn
der er nasvnt i § 12, stk. 1, nr. 2 i offentlighedsloven, og pa den anden
side offentlighedens interesser i at oplysningerne bliver udleveret.

NaturErhvervstyrelsen har pa baggrund af oplysningerne fra Monsantos
advokat vurderet, at aktindsigt i de pagaeldende oplysninger vil indebasre
en nasrliggende risiko for, at der paf0res virksomheden en okonomisk
skade af nogen betydning. NaturErhvervstyrelsen har ved den vurdering
lagt vaegt pa, at Monsanto har meddelt, at virksomheden har investeret
betydelige midler i foraedling af plantesorter, og en videregivelse af op-
lysninger om virksomhedens arbejde potentielt kan medf0re stor okono-
misk skade for Monsanto, idet oplysningerne vil kunne anvendes af
Monsantos konkurrenter. NaturErhvervstyrelsen har tillige lagt vaegt pa,
at Monsanto har oplyst, at ogsa viden om, at en sort viste sig ikke at vae-
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re egnet til kommerciel udnyttelse i Danmark har 0konomisk vaerdi bade
for Monsanto, og potentielt Monsantos konkurrenter.

Pa denne baggrund har NaturErhvervstyrelsen vurderet i afvejningen
overfor dine 0nsker om udlevering af oplysningerne, at de 0nskede op-
lysninger ikke kan udleveres.

NaturErhvervstyrelsen laegger ved den vurdering ligeledes vsegl pa, at
Monsanto har mulighed for med hjemmel i artikel 7, nr. 3 i Radets direktiv
2002/53/EF af 13. juni 2002 om den faelles sortliste over landbrugsplan-
tearter, og med hjemmel i § 10 i sortslistebekendtg0relsen, efter anmod-
ning at kraeve fortrolighed om sortens oprindelse og fore!0bige afpr0v-
ningsresultater med den f0lge, at oplysningerne skal undtages for aktind-
sigt.

Endvidere har NaturErhvervstyrelsen vurderet, at offentlighedens interes-
se i kendskab i til fors0g, der traekkes tilbage, ikke kan vaere sa tungtve-
jende, da der jo i disse tilfaelde netop ikke er sandsynlighed forfaktisk
udplantning af GMO'er i milj0et. Pa denne baggrund kommer virksomhe-
dens interesse i at beskytte sine foraedlingsinvesteringer til at veje tun-
gest.

NaturErhvervstyrelsen har ligeledes overvejet, om der i denne sag er
grundlag for at meddele dig meroffentlighed, men har pa baggrund af en
afvejning mellem pa den ene side hensynet til de ovennaevnte beskyttel-
sesinteresser, og pa den anden side hensynet til de interesser, der ligger
bag begaeringen om aktindsigt, fundet at der ikke er grundlag herfor."

I brev af 17. april 2013 klagede du til NaturErhvervstyrelsen over afg0relsen.
Du henviste til dine tidligere bemasrkninger til sagen og anf0rte desuden bl.a.
folgende:

"Der er ingen dokumentation for Monsantos argumentation. Styrelsen
skriver, at der er foretaget en konkret vurdering, men den har blot lagt
Monsantos begrundelser til grund for sin beslutning.

Styrelsen laegger i sin begrundelse vaegt pa et direktiv (2002/53/EF), der
handler om den faslles sortliste. Dette direktiv kan ikke have forrang for
hensynet til offentligheden.

I sin vurdering af offentlighedens interesse skriver Styrelsen, at offentlig-
heden ikke kan have interesse i kendskabet til fors0g, der traskkes tilba-
ge, da der ikke er risiko for udplantning af GMO'er i milj0et.
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Hertil er der at bemasrke, at sortsafpr0vning er at sammenligne med vi-
denskabelige fors0g. Del er vigtigt at fremlaegge bade positive og negati-
ve resultater, sa det samlede billede bliver retvisende.

For befolkningen og forskere i Danmark savel som i andre lande er det
afg0rende at fa kendskab til negative resultater af GMO-fors0g.

Sasrligt er det vigtigt, fordi denne sort var resistent over for Round-Up,
som er et pesticid, hvor der er flere indikationer pa en st0rre farlighed
end tidligere antaget, bl.a. over for vandlevende dyr. Derfor er det saerlig
vigtigt at fa alt frem, der kan belyse effekt, faglige vurderinger og forhold
vednarende Round-Up og afgr0der, der er resistente over for dette pesti-
cid."

Den 17. maj 2013 sendte NaturErhvervstyrelsen din klage videre til F0deva-
reministeriets Klagecenter. NaturErhvervstyrelsen skrev i den forbindelse bl.a.
folgende til klagecentret:

"NaturErhvervstyrelsen har f0lgende bemaerkninger til klagers klage:

Monsanto indleverede i 2009 og i 2011 i alt 7 ans0gninger om sortsliste-
optagelse til NaturErhvervstyrelsen, Tystofte i overensstemmelse med
bekendtg0relse nr. 1492 af 15. december 2010 om en fortegnelse om
godkendte sorter af landbrugsplante- og gransagsarter (sortslisten), og
under iagttagelse af de vilkar, der er beskrevet i tilladelsen til fors0gsud-
saetningen fra Milj0ministeren.

En GMO-afgr0de vil if0lge ovennaevnte sortslistebekendtg0relse kun bli-
ve optaget pa sortslisten, hvis den forinden har opnaet tilladelse til egent-
lig dyrkning i EU i henhold til GMO-godkendelsesbestemmelserne i EU-
forordningen om genetisk modificerede f0devarer og foderstoffer jf. sorts-
listebekendtgorelsens § 8.

Det er saledes Tystofte, der udf0rer sortsfors0gene, og offentligg0r re-
sultaterne af afpr0vningerne arligt i den 'Beskrivende Sortsliste' i over-
ensstemmelse med artikel 3 i Radets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002
om den faslles sortliste over landbrugsplantearter.

Som det fremgar af § 10 i sortslistebekendtg0relsen har anmelderen mu-
lighed for at anmode om, at fore!0bige afpr0vningsresultater ikke offent-
Iigg0res (fortrolighed). Monsanto anmodede om fortrolighed i forbindelse
med alle anmeldelserne, herunder om fortrolighed om sorternes oprin-
delse i overensstemmelse med artikel 7, nr. 3 i Radets direktiv
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2002/53/EF af 13. juni 2002 om den faslles sortliste over landbrugsplan-
tearter.

Resultaterne af de fore!0bige afprovningsresultater offentligg0res pa
'Meddelelser fra sortsafpr0vningen'. Oplysningerne findes pa Natur-
Erhvervstyrelsens hjemmeside
http://1.naturerhverv.fvm.dk/Default.aspx?id=9449&Year=2009

Monsanto tilbagekaldte i henhold til sortslistebekendtg0relsens § 15,
stk. 1, nr. 3 sorterne fra afpr0vning inden Fagudvalget skulle komme med
sin indstilling om godkendelse.

Afg0relsen er begrundet med, at NaturErhvervstyrelsen har vurderet, at
offentlighedens interesse i kendskab til fors0g, der traskkes tilbage ikke
kan vaere sa tungtvejende, da der i disse tilfaslde naeppe er sandsynlig-
hed for faktisk udplantning af GMO'er i milj0et, hvorfor virksomhedens in-
teresse i at beskytte sine foraedlingsinvesteringer har vejet tungest.
NaturErhvervstyrelsen har tillige lagt vaegt pa, at sortsafpr0vningen har
karakter af en teknisk agronomisk vurdering, og at der ikke skelnes mel-
lem om der er tale en CMC-sort eller en konventionel sort."

I e-mail af 24. maj 2013 skrev du bl.a. f0lgende til klagecentret:

"Jeg har grundlaeggende intet nyt at tilf0je i forhold til mine oprindelige
begrundelser for klagen. Jeg vil dog henlede Klagecentrets opmaerksom-
hed pa disse forhold:

1. I min klage argumenterer jeg for, at afg0relsen skal trasffes i henhold til
lov om aktindsigt i milj0oplysninger og ikke ud fra sortlistebekendtg0rel-
sen. Loven har forrang. NaturErhvervstyrelsen ses ikke at have taget stil-
ling til, om den er enig heri. (...)

2. If0lge loven skal der ske en afvejning af offentlighedens interesser
overfor hensynet til hemmeligholdelse. Der skal saarlig vidtgaende hen-
syn til, f0r der bliver tale om hemmeligholdelse. Del kan ikke af kommen-
taren til min klage ses, at NaturErhvervstyrelsen har taget nye argumen-
ter og overvejelser ind, f0r den fastholder sin oprindelige afgorelse. Mon-
santo har vaeret grundigt orienteret om Fagudvalgets overvejelser og fo-
re!0bige indstilling, og har saledes benyttet sig af en mulighed for at
traekke i n0dbremsen lige f0r en afg0relse. Og dermed har firmaet kun-
net forhindre en offentligg0relse af disse fors0g. (...)

3. NaturErhvervstyrelsen argumenterer med, at fors0gene har karakter af
en teknisk agronomisk vurdering. Styrelsen argumenterer ikke for den
konklusion, og heller ikke for hvorfor disse fors0g ikke har karakter af vi-
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denskabslignende afpr0vninger, hvor bade positive og negative resulta-
ter er relevante for at kunne give et retvisende billede. Det er jo netop
det, der er del afgorende i denne sag, og som I0fter den op til en princi-
piel sag. Hemmeligholdelse i dette og i andre lignende tilfaslde er med til
at give et fortegnet billede, og det uanset om afgr0den er baseret pa
GMO eller ej. Det har bare Here samfundsmaessige og milj0maessige
konsekvenser, at skjule sandheden om fors0gsresultater med GMO-
planter.

Styrelsen har saledes slet ikke forholdt sig til det helt centrale argument i
min klage. Det bedes Klagecentret g0re."

I e-mail af 29. maj 2013 bad klagecentret NaturErhvervstyrelsen om nogle
uddybende oplysninger. Klagecentret skrev bl.a. falgende:

"- Hvilke konkrete unders0gelser (beregninger eller lignende) ligger til
grund for jeres vurdering af, at videregivelse af de pagaeldende op-
lysninger vil indebaere en nasrliggende risiko for at der paf0res virk-
somheden en 0konomisk skade af nogen betydning. I skriver ogsa,
at en videregivelse af oplysninger potentielt kan medf0re stor 0ko-
nomisk skade for Monsanto, idet oplysningerne vil kunne anvendes
af Monsantos konkurrenter. Grundlaget for den konkrete vurdering er
udfordret af klager, og skal kunne dokumenteres/underbygges naer-
mere.

- Vi vil gerne vide, hvordan I til brug for jeres vurdering har vaegtet/
rangordnet reglerne om undtagelse fra aktindsigt i art. 7, nr. 3 i Ra-
dets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om den faelles sortsliste og
sortslistebekendtgorelsens § 10 i forhold til milj0oplysningslovens
§ 2, stk. 1, jf. § 2, stk. 3 og offentlighedslovens § 12, stk. 1.

- Til sidst vil vi gerne h0re om I har en praksis pa omradet - 0konomi-
ske skadevirkninger - som I har benyttet jer af."

I e-mail af 3. juni 2013 svarede NaturErhvervstyrelsen bl.a. f0lgende til klage-
centret:

"Ad.1. Det kan oplyses, at NaturErhvervstyrelsen ikke har faet forelagt
nogen konkret dokumentation fra virksomheden Monsanto, der kan godt-
g0re at virksomheden paf0res en 0konomisk skade af nogen betydning.
NaturErhvervstyrelsen har foretaget en konkret vurdering af oplysninger-
ne, og har vurderet, at det ma antages, at en videregivelse af de pagael-
dende oplysninger ma antages at indebaere en naerliggende risiko for, at
der af konkurrencemasssige grunde paf0res virksomheden 0konomisk
skade af nogen betydning.

22/40



Ad. 2. Det er NaturErhvervstyrelsens vurdering, at oplysninger om af-
stamningsforhold ikke er en tilstand i milj0element jf. § 3 i milj0oplys-
ningsloven, hvorfor hensynet til offentlighedens interesser ikke gar forud
for EU-reglerne, herunder sortslistebekendtg0relsens § 10, og har sa-
ledes vurderet at retten til at kraeve fortrolighed gar forud for milj0oplys-
ningsloven. NaturErhvervstyrelsen har ved den vurdering tillige lagt vasgt
pa, at princippet om fortrolighed ligeledes finder anvendelse i artikel 29
om aktindsigt i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
1829/2003/EF om genetisk modificerede f0devarer og foderstoffer. For-
ordningen er naevnt i sortslistebekendtg0relsens § 8, stk. 2.

Ad. 3. NaturErhvervstyrelsen kan oplyse, at del er saadvanlig praksis in-
den for sortsafpr0vning, at NaturErhvervstyrelsen efter anmodning holder
sorters afstamningsforhold fortrolige af hensyn til virksomhedens konkur-
rencema3ssige forhold."

I afg0relse af 3. juli 2013 fastholdt F0devareministeriets Klagecenter Natur-
Erhvervstyrelsens afg0relse af 12. april 2013.1 afg0relsen skrev klagecentret
bl.a. folgende:

"Begrundelse
Der kan ikke i henhold til offentlighedsloven eller milj0oplysningsloven gi-
ves aktindsigt i de 0nskede oplysninger om sorternes oprindelse og fore-
I0bige afpr0vningsresultater. Vi vurderer ud fra de konkrete oplysninger i
sagen, at Monsanto har anmodet om fortrolighed efter bestemmelser, der
udm0nter en faellesskabsretlig forpligtelse. Dermed er oplysningerne
undtaget fra retten til aktindsigt efter milj0oplysningsloven. Anmodningen
om aktindsigt kan derfor ikke im0dekommes.

Princippet om meroffentlighed kan ikke f0re til et andet resultat.

Uddybet begrundelse for afgorelsen

Der kan ikke gives aktindsigt efter milj0oplysningsloven
Det er F0devareministeriets Klagecenters vurdering, at der ikke kan gi-
ves aktindsigt i oplysninger vedr0rende sorternes oprindelse og fore!0bi-
ge afpr0vningsresultater. Vi vurderer, at virksomhedens anmodning om
fortrolighed i forbindelse med anmeldelse af sorterne til optagelse pa den
danske sortsliste medf0rer, at oplysningerne er undtaget fra at kunne ud-
leveres efter milj0oplysningsloven.
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Vi begrunder dette med, at bestemmelsen om fortrolighed i Radets direk-
tiv udg0r en faellesskabsretlig forpligtelse, og at medlemsstaten er forplig-
tet til at s0rge for, at en sadan fortrolighed varetages. Medlemsstaten er
ogsa forpligtet til at implementere direktivbestemmelsen i den danske
lovgivning, hvilket bestemmelsen i sortslistebekendtg0relsen er udtryk
for. Vi finder derfor, at retten til aktindsigt i den konkrete sag er begrasn-
set af bestemmelser fastsat til gennemf0relse af Faellesskabsretlige for-
pligtelser, hvorved oplysningerne er undtaget fra aktindsigt efter milj0op-
lysningsloven.

Vi finder, at oplysningerne om sorternes oprindelse og fore!0bige testre-
sultater efter deres karakter er oplysninger, der er omfattet af direktivets
bestemmelse om fortrolighed og af den danske gennemf0relsesbestem-
melse i sortslistebekendtg0relsen. Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa,
at Monsanto i forbindelse med anmeldelse af sorterne til optagelse pa
den danske sortsliste, har anmodet om fortrolighed, og at det er en del af
ans0gningsproceduren i forbindelse med anmeldelse af sorterne til opta-
gelse pa den danske sortsliste, at virksomheden kan paberabe sig fortro-
lighed.

Vi har i den forbindelse ogsa tillagt det vaegt, at NaturErhvervstyrelsen i
deres bemaerkninger af 3. juni 2013 har oplyst, at det er sasdvanlig prak-
sis inden for sortsafpr0vning, at NaturErhvervstyrelsen efter anmodning
holder sorters afstamningsforhold (oprindelse) fortrolige af hensyn til
virksomhedernes konkurrencemasssige forhold.

Det folger af milj0oplysningsloven, at retten til aktindsigt i milj0oplysnin-
ger skal ske under de samme betingelser og med de samme undtagel-
ser, som f0lger af offentlighedsloven og forvaltningsloven, jf. lovens § 2,
stk. 1.

Milj0oplysningsloven giver imidlertid en videre adgang til aktindsigt i mil-
J0oplysninger end hvad der er fastsat i henholdsvis forvaltningsloven og
offentlighedsloven. Enhver har under de betingelser og med de undta-
gelser, der f0lger af offentlighedsloven og forvaltningsloven, ret til at blive
gjort bekendt med milj0oplysninger. Anmodninger om indsigt i milj0op-
lysninger skal som anf0rt ovenfor som udgangspunkt behandles efter de
almindelige regler i offentlighedsloven, dog med de undtagelser der fol-
ger af selve milj0oplysningsloven.

Vi mener derfor, at oplysningerne er undtaget fra aktindsigt efter milj0op-
lysningslovens bestemmelse om hensynet til en faellesskabsforpligtelse
(se note 5) og ikke som det naevnes i NaturErhvervstyrelsens afg0relse
milj0oplysningslovens undtagelsesbestemmelse af hensyn til virksomhe-
dens 0konomiske og forretningsmaessige forhold (se note 3).
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Opiysningerne omfattet af milj0oplysningsloven
Vi har vurderet, at opiysningerne vedr0rende sorternes oprindelse og fo-
re!0bige afpr0vningsresultater kan anses omfattet af milj0oplysningsbe-
grebet i milj0oplysningsloven.

For at vaere omfattet af loven skal oplysninger vaere omfattet af den defi-
nition, der fremgar af milj0oplysningslovens § 3. Denne definition svarer
til art. 2 i milj0oplysningsdirektivet og Arhus-konventionens definition af
milj0oplysninger.

Definitionen pa milj0oplysninger er meget bred, da loven omfatter milj0-
oplysninger i en hvilken som heist form. Udover at myndighederne skal
vaere i besiddelse af de pagaeldende oplysninger i en eller anden form,
skal opiysningerne ogsa vedr0re en af de i § 3 naevnte tilstande, faktorer,
foranstaltninger eller menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand.

Ikke aktindsigt efter offentlighedsloven
Vi finder, at princippet om lex specialis medf0rer, at de anvendte be-
stemmelser om fortrolighed efter direktivet og sortslistebekendtg0relsen
bevirker, at der ikke kan gives aktindsigt efter offentlighedsloven. Vi har i
den forbindelse lagt vaegt pa, at hensynet til fortrolighed ville forspildes,
hvis aktindsigt skulle kunne gives efter offentlighedsloven. Vi finder ogsa,
at nar forholdet er undtaget fra aktindsigt efter milj0oplysningsloven, der
giver en videre adgang til aktindsigt, sa ma en naturlig f0lge vasre, at akt-
indsigt ogsa er afskaret efter offentlighedsloven af tilsvarende hensyn.

Princippet om meroffentlighed kan ikke f0re til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven
Offentlighedsloven regulerer, hvornar offentlige myndigheder er forpligtet
til at give aktindsigt. Dette medf0rer imidlertid ikke, at en myndighed er
afskaret fra at give aktindsigt i videre omfang end fastsat i offentligheds-
loven, medmindre andet f0lger af regler om tavshedspligt - ogsa kaldet
princippet om meroffentlighed. F0devareministeriets Klagecenter finder,
at hensynet til fortrolighed i sagen medf0rer, at der ikke kan gives aktind-
sigt efter princippet om meroffentlighed.

Der kan saledes ikke gives aktindsigt i oplysninger om sorternes oprin-
delse og de fore!0bige testresultater."

Den 5. juli 2013 klagede du til mig. Du anforte bl.a. f0lgende i klagen:

"Klagecentret nar frem til, at opiysningerne er omfattet af Milj0oplysnings-
loven og im0dekommer hermed delvist min indvending. Klagecentret af-
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viser ogsa, at oplysningerne er undtaget af hensyn til virksomhedernes
0konomiske og forretningsmaessige behov. Begge konklusioner erfine.

Til gengasld finder klagecentret frem til en helt ny begrundelse for at afvi-
se aktindsigt, nemlig at virksomhedens anmodning om fortrolighed und-
tager dem for aktindsigt i henhold til Milj0oplysningsloven. Klagecentret
argumenterer med, at fortrolighed i Radets direktiv er en faellesskabsret-
lig forpligtelse og dermed star over Milj0oplysningsloven.

Klagecentret overser tilsyneladende, at Milj0oplysningsloven ogsa er en
implementering af en tellesskabsretlig forpligtelse. Milj0oplysningsloven
er nemlig ogsa resultatet af et direktiv, som i virkeligheden implementerer
en konvention.

Dermed er denne teoretiske argumentation fra Klagecentrets side i reali-
teten slet ikke en konkret afvejning af hensynet til offentlighed omkring
resultaterne af videnskabelige fors0g overfor hensynet til virksomhedens
0nsker om fortrolighed. Der er blot tale om en teoretisk juridisk 0velse,
som oven i k0bet ikke tager hensyn til, at begge regler er implementerin-
ger af EU-direktiver, hvorved grundlaget for Klagecentrets argumentation
forsvinder.

Det er skuffende at Klagecentrets afg0relse overser dette, idet der gen-
nem arene har vasret en hel del sager om aktindsigt i henhold til Milj0op-
lysningsloven. F0devareministeriets Klagecenter burde kende til tidligere
sager og lovens direktivmaessige baggrund.

Det saerligt betasnkelige i denne sag er, at virksomheden ved at afblaese
fors0g og fastholde fortrolighed helt kan forhindre, at de darlige resultater
bliver offentliggjort. Det er ikke bare sadan, at vi far adgang til dem sene-
re, hvis virksomhedens 0nske om fortrolighed bliver fastholdt af myndig-
hederne, sadan som det er sket indtil nu. De er gemt vaak for altid.

Det er konsekvensen af, at virksomheden har trukket ans0gningen. Der-
med vil resultaterne if0lge den nuvaerende fortolkning kun vaere fore!0bi-
ge - og de vil aldrig komme frem. Det er meget uheldigt, nar virksomhe-
der pa den made kan fa skjult negative resultater. Det giver ikke et retvi-
sende videnskabeligt billede og er ikke fair i forhold til videnskabelig
praksis og den meget store interesse, der isaer er om genmodificerede
organismer og deres effekt.

Klagecentret har desuden nogle besynderlige overvejelser om, at hensy-
net til fortrolighed altid skal sta over hensynet til offentlighed."
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I brev af 13. September 2013 bad jeg F0devareministeriets Klagecenter om en
udtalelse om sagen (efter forudgaende indhentning af udtalelse fra NaturEr-
hvervstyrelsen) med inddragelse af det, som du havde anf0rt i din klage. I bre-
vet skrev jeg bl.a. f0lgende:

"Den 3. marts 2011 fremsatte den davaerende milj0minister Forslag til
Lov om offentlig adgang til milj0oplysninger (Lovforslag nr. L 163). For-
slaget blev ikke vedtaget af Folketinget i den samling, hvor det blev frem-
sat, og bortfaldt derfor. Af de specielle bemaerkninger til lovforslagets
§ 14, fremgar imidlertid f0lgende:

'Milj0oplysningsdirektivet gennemf0rer Arhuskonventionen i EU-retten, jf.
under pkt. 2 i de almindelige bemaerkninger ovenfor, og det ma derfor an-
tages, at konventionen og direktivet vil vaere til hinder for ogsa EU-funde-
rede regler, der begraenser den pligt til at meddele aktindsigt, som f0lger
af miljooplysningsdirektivet.

Pa denne baggrund indeholder den foreslaede bestemmelse ikke en be-
stemmelse, svarende til den gaeldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt.'

Jeg beder om, at dette inddrages i overvejelserne, saledes at det fremgar
af udtalelsen."

Den 20. november 2013 sendte klagecentret mig akterne i sagen og oplyste
samtidig, at klagecentret kunne henholde sig til udtalelsen fra NaturErhverv-
styrelsen af 13. november 2013, som var vedlagt. I udtalelsen anf0rte Natur-
Erhvervstyrelsen bl.a. f0lgende:

"NaturErhvervstyrelsens bemaerkninger til klagen

Ad. 1.

Ombudsmanden har i afg0relse 2010 9-1 udtalt, at det f0lger af EU-
retten, at myndighederne er forpligtet til at undergive milj0oplysningslo-
ven en direktivkonform fortolkning. Denne pligt til at fortolke milj0oplys-
ningsloven og de bestemmelser i offentlighedsloven, som milj0oplys-
ningsloven henviser til, i overensstemmelse med EU-retten, fremgar af
lovens forarbejder, hvor det flere steder understreges, at loven forudsaet-
tes at vaere i overensstemmelse med det bagvedliggende milj0oplys-
ningsdirektiv og Arhus-konventionen.

Direktivet 2003/4/EF af 28. januar 2003 bestemmer i artikel 4, stk. 2, li-
tra d, at medlemsstaterne kan fastsaette, at en anmodning om adgang til
milj0oplysninger kan afslas, hvis offentligg0relse kunne have en ugunstig
indvirkning pa beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder, hvis
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de skal beskyttes i henhold til national ret eller faslleskabsret med henblik
pa at beskytte en legitim 0konomisk interesse.

NaturErhvervstyrelsen vurderer saledes, at der er sammenfald i undta-
gelsen efter direktivet og offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Milj0oplysningslovens § 2, stk. 1, fastslar, at anmodninger om aktindsigt i
milj0oplysninger som udgangspunkt skal behandles efter de almindelige
regler i (primaert) offentlighedsloven, dog med de undtagelser, der f0lger
af milj0oplysningsloven selv.

Konsekvensen af milj0oplysningslovens § 2, stk.1, er, at i de tilfaelde,
hvor der er uoverensstemmelser mellem reglerne i offentlighedsloven og
milj0oplysningsloven, skal reglerne i milj0oplysningslovens § 2, stk. 2-6,
og § 3 finde anvendelse for de oplysninger, der er milj0oplysninger i mil-
j0oplysningslovens forstand.

Det f0lger af forarbejderne til milj0oplysningsloven, at den danske offent-
lighedslov finder uaandret anvendelse, bortset fra de steder, hvor milj0op-
lysningsloven fastsaetter noget andet.

NaturErhvervstyrelsen har foretaget en naermere unders0gelse af, om
oplysningerne om Mosantofors0gene er omfattet af begrebet milj0oplys-
ninger, som defineret i § 3, stk. 1, i milj0oplysningsloven og artikel 2 i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF.

Definitionerne i milj0oplysningsdirektivet er meget brede. Som Natur-
Erhvervstyrelsen har beskrevet i den oprindelige afgerelse til Nils Mul-
vad, finder styrelsen, at sortsafpr0vning har karakter af en teknisk-
agronomisk vurdering. Styrelsen finder det saledes ikke umiddelbart ind-
lysende, at resultaterne fra sortsafpr0vning falder ind under definitionen
af milj0oplysninger i artikel 2, stk. 1, i 2003/4/EF. Dog har styrelsen ud fra
et princip om at lade tvivlen komme den aktindsigtss0gende til gode an-
lagt den betragtning, at der kan vaere tale om milj0oplysninger, idet op-
lysninger om sortsafpr0vningen kan falde ind under en kombination af
definitionerne af, hvad milj0oplysninger er, som anf0rt i § 3, nr. 1 og 2, i
miljooplysningsloven, jf. artikel 2, stk.1, litra a og b, i milj0oplysningsdi-
rektivet.

Styrelsen har da ogsa afgjort den oprindelige aktindsigtsanmodning pa
dette grundlag. Det bemaerkes ex tuto, at NaturErhvervstyrelsen pa den
anden side ikke anser nogen af de omhandlede oplysninger for at falde
ind under begrebet emissionsoplysninger, hvilket da heller ikke er blevet
haevdet af Nils Mulvad.
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Ad. 2.

Radets direktiv 2002/53/EF omhandler de EU-retlige bestemmelser for
den faslles sortsliste over landbrugsplantearter i EU.

Det er anf0rt i artikel 3, stk. 1, at hver medlemsstat udarbejder en eller
flere lister over de sorter, som med official tilladelse kan godkendes og
afsaettes pa dens territorium.

Det fremgar endvidere af artikel 4, stk. 1, at det er medlemsstaterne, der
drager omsorg for, at en sort kun optages, safremt den er selvstasndig,
stabil og tilstraekkeligt ensartet. Desuden skal sorten have en tilfredsstil-
lende dyrknings- og brugsvasrdi. Godkendelse af sorterne sker pa grund-
lag af resultater af officiel undersogelse, der udf0res ved pr0vedyrkning,
og som omfatter et tilstraekkeligt stort antal kendetegn til at muliggore en
beskrivelse af sorten. Direktiv 2002/53/EF regulerer i art 10, hvorledes
der skal forholdes med oplysningerne om ans0gninger om sortsgodken-
delse, jf. saarligt stk. 4 og 5.

Nils Mulvad finder ikke, at bestemmelserne i direktiv 2002/53/EF kan ha-
ve forrang frem for milj0oplysningsdirektivet.

I den forbindelse vil NaturErhvervstyrelsen henvise til, at EU-Domstolen
tidligere har taget stilling til praejudicielle sporgsmal om fortolkningen og
raekkevidden af bestemmelserne i direktiv 2003/4/EF.

Domstolen har i en sammenlignelig sag om aktindsigt i milj0oplysninger,
C-524/09, udtalt sig om forholdet mellem EU-retlige bestemmelser om
fortrolighed kontra bestemmelserne i milj0oplysningsdirektivet. Domsto-
len fandt, at bestemmelserne om fortrolighed i det pagaeldende direktiv
skulle respekteres, hvis der ikke kunne indhentes samtykke fra de ber0r-
te til at udlevere de omhandlede oplysninger.

Domstolen anf0rer indledningsvist i dommen, at Arhuskonventionens ar-
tikel 4, stk. 4, bestemmer, at 'en anmodning om aktindsigt kan afslas,
hvis offentligg0relse vil kunne have en ugunstig indvirkning pa den fortro-
lige karakter af forretnings- og fabrikshemmeligheder, hvis en sadan for-
trolighed er retligt beskyttet med henblik pa at beskytte en legitim 0ko-
nomisk interesse'. Domstolen citerer endvidere at, 'de ovenfor naevnte
grunde til afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt
under hensyntagen til den offentlige interesse i, at oplysningerne offent-
Iigg0res, og under hensyntagen til, om oplysningerne vedr0rer emissio-
ner til milj0et'. (Jfr. artikel 4, stk. 4, litra d, i Arhuskonventionen og artikel
4, stk. 2, i direktiv 2003/4/EF.)
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Tvisten i den omtalte sag vedr0rer antal solgte drivhusgasemissionskvo-
ter. Domstolen blev i den forbindelse forelagt 4 praejudicielle sp0rgsmal,
herunder bl.a. om de omhandlede oplysninger, der 0nskes udleveret, kan
anses for at vaere 'oplysninger om emissioner til milj0et', som omhandlet
i artikel 4 i direktiv 2003/4/EF, i forhold til hvilke indsigelser om beskyttel-
sen af forretnings- og fabrikshemmeligheder ikke kan rejses, eller om ud-
leveringen af disse oplysninger er reguleret af saerlige regler om fortrolig-
hed.

Til dette udtaler Domstolen, i prasmis nr. 36, at unionslovgiver med ved-
tagelsen af direktiv 2003/4/EF har gennemf0rt Arhuskonventionen mhp.
at sikre, at enhverfysisk eller juridisk person i en medlemsstat i Unionen
har en ret til adgang til milj0oplysninger, som de offentlige myndigheder
er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, uden at vedkommende
skal g0re rede for en interesse heri.

I prasmis nr. 37 bemasrker Domstolen, at del i artikel 17 i direktiv
2003/87/EF, der omhandler ordningen for handel med emissionskvoter,
fastsasttes, at afgorelser vedr0rende tildeling af kvoter til driftsledere af
aniseg, som har en drivhusgasemissionstilladelse [ ], gores tilgaengeli-
ge for offentligheden i overensstemmelse med direktiv 2003/4/EF.

I praemis nr. 38 anf0res, at 'selvom unionslovgiver saledes inden for
rammerne af direktiv 2003/87/EF har integreret bestemmelser vedr0ren-
de offentlighedens adgang til denne type oplysninger, bemaerkes at uni-
onslovgiver dog ikke under bestemmelserne i direktiv 2003/4/EF har villet
henf0re udleveringen af alle de oplysninger eller data, der har en forbin-
delse til gennemf0relsen af direktiv 2003/87/EF'.

Saledes anf0res bl.a. i praemis nr. 40, at'[ ] unionslovgiver ikke har vil-
let underlaegge en anmodning om transaktionsdata, som de i hovedsa-
gen omhandlede, de generelle bestemmelser i direktiv 2003/4/EF, men
at unionslovgiver derimod med hensyn til disse data har indf0rt en sasrlig
og udt0mmende ordning for udlevering til offentligheden af de naevnte
data og deres fortrolighed'.

Domstolen besvarer derfor det praejudicielle sp0rgsmal, jf. praemis nr. 41,
med, at 'en anmodning om udlevering af transaktionsdata [ ], udeluk-
kende henh0rer under de saerlige bestemmelser om udlevering til offent-
ligheden og om fortrolighed, der fmdes i direktiv 2003/87/EF, og under
dem, der er indeholdt i forordning nr. 2216/2004' (om et standardiseret
og sikkert registersystem i medf0r af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2003/87/EF og Europa-Parlamentets og Radets beslutning
280/2004/EF).
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NaturErhvervstyrelsen bemasrker, at Radets direktiv 2002/53/EF om den
faelles sortsliste over landbrugsplantearter ganske vist er vedtaget f0r di-
rektiv 2003/4/EF. Imidlertid indeholdt del dagasldende milj0oplysningsdi-
rektiv 90/313/EF i artikel 3, stk. 2, en bestemmelse svarende til artikel 4,
stk. 2, i direktiv 2003/4/EF. NaturErhvervstyrelsen finder derfor, at der
kan tages de samme hensyn til sortslistedirektivets bestemmelser om
fortrolighed, som Domstolen finder b0r tages i ovennaevnte sag.

For at sikre nogenlunde ensartede afprovningsmetoder og regler herfor i
hele Unionen har man valgt, at sortsafpr0vningen udelukkende kan fore-
tages i offentligt regi.

I praeamblen til direktivet, betragtning nr. 6, star, at 'udarbejdelse af de
pagaeldende lister skal ske efter ensartede regler, saledes at de god-
kendte sorter er selvstaendige, stabile, tilstraekkeligt ensartede og har en
tilfredsstillende dyrknings- og brugsvaerdi'. Det er videre anf0rt i betragt-
ning nr. 8, at 'gennemf0relsen af unders0gelser med henblik pa godken-
delse af en sort kraever, at der fastlaegges et stort antal ensartede kriteri-
er og minimumskrav'.

Derfor er det fastsat i direktiv 2002/53/EF, at det kun er medlemsstater-
ne, der kan optage en sort, pa den nationale liste. Den telles sortsliste
udarbejdes derefter pa grundlag af medlemsstaternes nationale lister.

Godkendelse af sorterne sker saledes pa grundlag af en offlciel under-
s0gelse. I direktivet forstas ved 'offentlige foranstaltninger' de foranstalt-
ninger, der traeffes af a) en stats myndigheder, eller b) pa en stats ansvar
af offentlig- eller privatretlige juridiske personer, eller c) nar det drejer sig
om hjaelpeforanstaltninger ligeledes under en stats kontrol, af autorisere-
de fysiske personer, pa betingelse af, at de under litra b) og c) naevnte
personer ikke har personlig 0konomisk fordel af resultatet af disse foran-
staltninger, jf. artikel 2.

Derved udelukkes private akt0rer, der eventuelt matte 0nske at foretage
denne godkendelse. Foraedlingsfirmaer er derfor n0dsaget til at udlevere
deres plantemateriale til pr0vedyrkning til den offentlige myndighed, hvis
de 0nsker at fa deres sorter godkendt og optaget pa den nationale liste i
den pagaeldende medlemsstat. Dette plantemateriale behandles i hele
EU som fortroligt.

Dette er bekraeftet af NaturErhvervstyrelsens Afdeling for Sortsafpr0v-
ning, Tystofte Fors0gscenter, der er Danmarks officielle sortsafpr0v-
ningsmyndighed. Opgaven med sortslisteafpr0vningen og dermed mulig-
heden for opformering og markedsadgang for sorten er en myndigheds-
opgave i samtlige medlemsstater i EU.
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Pa baggrund af Domstolens dom i sag C-524/09 og opbygningen af
sortsafpr0vningssystemet i direktiv 2002/53/EF finder NaturErhvervsty-
relsen saledes ikke, at de generelle bestemmelser i direktiv 2003/4/EF
automatisk har forrang frem for bestemmelsen om fortrolighed, der findes
i artikel 7, stk. 3, i direktiv 2002/53/EF.

Begrundelsen for bestemmelsen om fortrolighed bunder derfor, efter Na-
turErhvervstyrelsens opfattelse, i nogle helt konkrete hensyn, som Unio-
nen har vaeret n0dt til at tage.

Hvad endelig angar Nils Mulvads understregning af, at aktindsigten er
saerligt vigtig, fordi den pagaeldende majs-sort var resistent over for
Round-Up, som er et pesticid, hvor der er flere indikationer pa en st0rre
farlighed end tidligere antaget, bl.a. over for vandlevende dyr, ma Natur-
Erhvervstyrelsen for det f0rste g0re opmaerksom pa, at den pagaeldende
majs-sort jo netop ikke blev godkendt til opformering og markedsf0ring
ved optagelse pa sortslisten og dermed ikke far nogen indflydelse pa mil-
J0et, For det andet ma NaturErhvervstyrelsen henholde sig til, at godken-
delsen af en plantesort, herunder GMO-sorter, behandles i et sset regler,
som NaturErhvervstyrelsen administrerer, medens godkendelse og regu-
lering af benyttelsen af pesticider, herunder Round-Up, behandles i et
andet saet regler, som administreres af Miljostyrelsen.

Bag Nils Mulvads understregning af en saerlig milj0maessig vaesentlighed
knyttet til oplysninger om netop herbicidresistente plantesorter kan der
maske ligge en antagelse om, at sadanne sorter vil 0ge landbrugets an-
vendelse af det pagaeldende herbicid. NaturErhvervstyrelsen ma imidler-
tid fastholde, at en evt. konstateret overtraedelse af graenser for brugen af
et givent herbicid ma bed0mmes pa basis af de regler, som fastsaetter de
pagasldende graenser. En antagelse om risiko for stigning i anvendelsen
af et herbicid kan derimod efter NaturErhvervstyrelsens opfattelse ikke til-
laegges betydning i forbindelse med sortsafpr0vningen af en plantesort,
som er resistent over for det pagasldende herbicid, da en sadan antagel-
se principielt er sortsafprovningen uvedkommende. Ex tuto bemaerker
NaturErhvervstyrelsen, at dyrkning af en herbicidresistent plantesort
naeppe i sig selv automatisk vil medfore 0get brug af det pagaeldende
herbicid, da f.eks. regler i gaeldende lovgivning om anvendelse af plante-
beskyttelsesmidler, driftsokonomiske forhold og lignende vil have indfly-
delse pa den anvendte maengde af det pagaeldende herbicid.
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Ad. 3.

Som anf0rt ovenfor, finder Nils Mulvad, at sortsafpravning er at sammen-
ligne med videnskabelige forsag. Det er vigtigt at fremlasgge bade positi-
ve og negative resultater, sa det samlede billede bliver retvisende.

Desuden anf0rer Nils Mulvad, at det for befolkningen og forskere i Dan-
mark savel som i andre lande er afgorende at fa kendskab til negative re-
sultater af GMO-fors0g.

NaturErhvervstyrelsen bemasrker i denne forbindelse, at styrelsens Afde-
ling for Sortsafpr0vning, Tystofte Fors0gscenter, netop ikke er en forsk-
ningsinstitution og ikke kan siges at udf0re videnskabelige eller viden-
skabslignende arbejder, men blot i sit arbejde anvender metoder, som er
anerkendt af videnskaben. Institutionens karakter fremgar for det f0rste
af dens organisatoriske placering, der ikke er under et universitet eller
anden h0jere laereanstalt, men netop som administrativ enhed under F0-
devareministeriet. For det andet er det ikke NaturErhvervstyrelsens op-
gave at bedrive forskning, men at foretage kontrol, in casu kontrol af nye
sorter med henblik pa at afg0re, om de opfylder betingelserne for opta-
gelse pa sortslisten, og denne kontrol bestar som ovenfor beskrevet af
2 led: En SES-afpr0vning (Selvstaendig, Ensartet, Stabil) og en vasrdiaf-
provning. Det er saledes oplysninger fra denne form for kontrol - i form
af en pr0vedyrkning - som den foreliggende aktindsigtssag drejer sig
om, og saledes ikke om oplysninger fra et offentligt forskningsprojekt.

Pa denne baggrund mener styrelsen ikke, at Nils Mulvads synspunkter
vedrarende den haevdede forskningslignende karakter af pr0vedyrkning
kan tillaggges betydning ved afg0relsen af den foreliggende aktindsigts-
sag.

Nils Mulvad skriver ogsa, at det saerligt betaenkelige i denne sag er, at
virksomheden ved at afblaese fors0g og fastholde fortrolighed helt kan
forhindre, at de darlige resultater bliver offentliggjort, og han finder, at det
er meget uheldigt, nar virksomheder pa den made kan fa skjult negative
resultater.

Sag nr. C-266/09 omhandler en tvist om aktindsigt i oplysninger indgivet
til myndighederne i medf0r af direktiv 91/414/EF om markedsf0ring af
plantebeskyttelsesmidler. Artikel 14 i naevnte direktiv indeholder en be-
stemmelse om, at ans0gere, der forelaegger oplysninger med henblik pa
godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel eller optagelse af et virksomt
stof i bilag I til direktivet, efter anmodning kan bede om at oplysningerne
holdes fortrolige, hvis de indeholder forretningshemmeligheder, dog sa-
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ledes at bestemmelserne i [....] direktiv 90/313/E0F (Radets direktiv om
fri adgang til milj0oplysninger) [....] ikke ber0res heraf.

Radets direktiv 90/313/E0F ophaevedes ved direktiv 2003/4/EF, der
dermed var gasldende pa domstidspunktet.

Den forelaeggende ret forespurgte bl.a. Domstolen om forholdet mellem
artikel 14 i direktiv 91/414/E0F og direktiv 2003/4/EF. Den forelaeggende
ret spurgte, om artikel 14 i direktiv 91/414/E0F kun kan fmde anvendel-
se, for sa vidt som forpligtelserne i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv
2003/4/EF ikke pavirkes. Den forelaeggende ret spurgte endvidere, at sa-
fremt artikel 4 i direktiv 2003/4/EF skal anvendes, har direktivets artikel 4
da den virkning, at den foreskrevne afvejning mellem de offentlige inte-
resser, der varetages ved udlevering, og de seerlige interesser, som va-
retages ved at afsla udlevering, skal ske pa retsanvendelsesniveauet, el-
ler kan afvejningen ogsa vaere foretaget pa del nationale lovgivningsni-
veau.

Hertil svarer Domstolen, at undtagelsesbestemmelsen i direktiv
90/313/E0F, som artikel 14 i direktiv 91/414/E0F henvisertil, var mere
streng i sin ordlyd hvad angik beskyttelse af forretningshemmeligheder
end bestemmelsen i det nugaeldende milj0oplysningsdirektiv. I henhold til
det gamle direktiv kunne medlemsstaterne give afslag pa adgang til mil-
jooplysninger, hvis blot disse ber0rte en forretnings- eller fabrikshemme-
lighed.

Direktiv 2003/4/EF fastsastter en mindre streng beskyttelse af forret-
ningshemmeligheder, idet der ved afg0relsen af, om udlevering af milj0-
oplysninger skal afslas eller ikke, kraeves, at de interesser, som vareta-
ges ved at afsla udlevering, skal afvejes overfor de offentlige interesser,
der varetages ved udlevering.

I prasmis 49 slas fast, at henvisningen til direktiv 91/313/E0F skal forstas
som en henvisning til direktiv 2003/4/EF.

Dermed vil artikel 14 skulle fortolkes saledes, at artiklens bestemmelser
kun kan fmde anvendelse, safremt forpligtelserne i artikel 4, stk. 2, i di-
rektiv 2003/4/EF ikke tilsidesaettes, jf. praemis nr. 54.

I prasmis nr. 56 anf0res, at det f0lger af selve ordlyden af artikel 4 i direk-
tiv 2003/4/EF, at unionslovgiver kraever afvejningen af de pagaeldende in-
teresser foretaget i hvert enkelt tilfaelde. Saledes konkluderes det i prae-
mis nr. 59, at artikel 4 i direktiv 2003/4/EF skal fortolkes saledes, at 'den
afvejning af de offentlige interesser, der varetages ved udlevering af mil-
J0oplysninger, og de sasrlige interesser, som varetages ved at afsla udle-
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vering, skal foretages i hvert enkelt tilfaelde, der forelaegges de kompe-
tente myndigheder, selv hvis den nationale lovgiver ved en generel be-
stemmelse fastlaegger kriterier, som kan lette denne sammenlignende
vurdering af de pagaeldende interesser'.

NaturErhvervstyrelsen skal bemaerke, at Monsanto i forbindelse med
sortsafpr0vningen har anmodet om, at oplysningerne holdes fortrolige.

I forbindelse med den oprindelige aktindsigtsanmodning har Natur-
Erhvervstyrelsen sendt en h0ring til Monsanto.

Monsanto, ved advokat Bech-Bruun, beder om, at oplysningerne fortsat
holdes fortrolige og begrunder det med, at det ud fra sortsbetegnelseme vil
vaere muligt at identificere de genetiske ressourcer og videnskabelige
metoder, som Monsanto anvender i forbindelse med sit arbejde med
planteforaedling, der udg0r en vigtig knowhow for Monsanto.

Monsanto anforer endvidere, at det ikke g0r nogen forskel for Monsan-
to, at fors0gene ikke er mundet ud i godkendelsen af en sort. Det er
Monsantos opfattelse, at ogsa viden om, at en sort viste sig ikke at vaere
egnet til kommerciel udnyttelse i Danmark, har 0konomisk vaerdi bade for
Monsanto og potentielt ogsa for Monsantos konkurrenter.

Det er en betingelse for at g0re undtagelse efter offentlighedslovens § 12,
stk. 1, at der foretages en konkret vurdering af det materiale, der 0n-
skes aktindsigt i, for at vurdere, om de beskrevne hensyn kan legitimere,
at oplysningerne nasgtes udleveret helt eller delvist.

Nar der er tale om milj0oplysninger, gaelder desuden, som det fremgar af
§ 2, stk. 3, i milj0oplysningsloven, at en naegtelse af aktindsigt forudsaet-
ter, at myndigheden foretager en afvejning af pa den ene side de hensyn,
der er naevnt i § 12, stk. 1, nr. 2 i offentlighedsloven, og pa den anden
side offentlighedens interesser i at oplysningerne bliver udleveret.

NaturErhvervstyrelsen bemasrker indledningsvist, at der ikke skelnes
mellem, om der er tale om en GMO-sort eller en konventionel sort. Lige-
ledes finder NaturErhvervstyrelsen som ovenfor anf0rt heller ikke, at der
er tale om videnskabelige fors0g, men at sortsafpr0vningen, som anf0rt
under Ad. 1, har karakter af en teknisk-agronomisk vurdering.

Hertil kommer, at anmelderen selv afholder samtlige udgifter i forbindelse
med afpr0vningen.

NaturErhvervstyrelsen foretog, som foreskrevet i milj0oplysningsloven,
en konkret og individuel vurdering. NaturErhvervstyrelsen vurderede pa
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baggrund af oplysningerne fra Monsantos advokat, at aktindsigt i de pa-
gaaldende opiysninger ville indebaere en naerliggende risiko for, at der pa-
fores virksomheden en 0konomisk skade af nogen betydning. Natur-
Erhvervstyrelsen har ved den vurdering lagt vasgt pa, at Monsanto har
meddelt, at virksomheden har investeret betydelige midler i foraedling af
plantesorter, og en videregivelse af opiysninger om virksomhedens ar-
bejde potentielt kan medf0re stor 0konomisk skade for Monsanto, idet
oplysningerne vil kunne anvendes af Monsantos konkurrenter.

NaturErhvervstyrelsen lagde tillige vasgt pa, at Monsanto har oplyst, at
ogsa viden om, at en sort viste sig ikke at vaere egnet til kommerciel ud-
nyttelse i Danmark har 0konomisk vaerdi bade for Monsanto og potentielt
for Monsantos konkurrenter.

Endvidere vurderede NaturErhvervstyrelsen, at offentlighedens interesse
i kendskab i til fors0g, der traskkes tilbage, ikke er tungtvejende, da der i
disse tilfaelde netop ikke vil blive tale om faktisk udsaetning af de pagael-
dende sorter i milj0et. Pa denne baggrund kommer virksomhedens inte-
resse i at beskytte sine foraedlingsinvesteringer til at veje tungest.

Ombudsmanden har i sin beretning for 1987, s. 242 ff. og 2006, s. 158
ff., skrevet, at en virksomhed i almindelighed I0bende vil risikere at blive
udsat for konkurrence fra andre virksomheder pa et givent marked. Den-
ne risiko er ofte permanent til stede og kan f0re til, at en virksomhed lider
tab. Pa denne baggrund ma det antages, at aktindsigt i opiysninger om
en virksomheds forhold sjaeldent er hverken den eneste eller den afg0-
rende arsag til, at en virksomhed af konkurrencemaessige grunde bliver
paf0rt et tab. Der skal saledes vaere en klar arsagsforbindelse mellem
aktindsigt i oplysningerne og risikoen for, at den pagaeldende virksomhed
paf0res et 0konomisk tab. Hvis tabet i det vassentlige indtraeder af andre
arsager, er betingelserne for at anvende bestemmelsen i § 12, stk. 1,
nr. 2, saledes ikke opfyldt.

Det er imidlertid NaturErhvervstyrelsens opfattelse, at pr0veresultaterne
vil kunne afs!0re en ny og hidtil ukendt produktionsmetode, og at en ad-
gang til aktindsigt i resultaterne afg0rende vil skade den pagaeldendes
konkurrenceevne, navniig derved, at konkurrerende virksomheder- uden
selv at skulle foretage betydelige forskningsinvesteringer - kunne lukrere
pa det udviklingsarbejde, som Monsanto kun har kunnet gennemfore un-
der anvendelse af betydelige ressourcer. Saledes finder NaturErhverv-
styrelsen, at der ville vaere en klar arsagsforbindelse mellem aktindsigt i
oplysningerne og risikoen for, at Monsanto paf0res et 0konomisk tab.

Det kan heroverfor indvendes, at der her er tale om opiysninger om an-
nullerede dyrkningsfors0g, hvor annullationen netop skyldtes, at de pa-
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gaeldende GMO-sorter ikke levede op til de dyrknings- og udbyttemaessi-
ge forventninger, og at oplysninger om disse sorter dermed ikke kan ha-
ve stor kommerciel vaerdi for Monsanto.

Det skal imidlertid erindres, at hvis konkurrerende virksomheder via akt-
indsigt kom i besiddelse af oplysninger om afpr0vningsresultater ved
Monsantos tilbagetrukne GMO-sorter, ville disse virksomheder stadig ha-
ve mulighed for at benytte Monsantos omfattende udviklingsarbejde som
grundlag for fremstilling af en dyrknings- og udbyttemaessigt lukrativ sort
gennem en relativt ubetydelig udviklingsmaessig merindsats.

Som ovenfor nasvnt, er det NaturErhvervstyrelsens vurdering, at offent-
lighedens milj0interesse i at fa kendskab til oplysninger om GMO'er, der
netop ikke fandt vej ud i miljoet, ikke kan tillasgges betydelig vaegt. Det er
pa denne baggrund, at styrelsen har fundet, at Monsantos interesse i op-
lysningernes tilbageholdelse og hensynet til virksomhedens udovelse af
forretningsmaassig virksomhed i en konkret interesseafvejning b0r vasg-
tes h0jere end offentlighedens interesse i, at oplysningerne offentliggo-
res.

NaturErhvervstyrelsen har forstaelse for, at Nils Mulvad kan have en
journalistisk eller anden lignende interesse i at kunne give et sa fuld-
staendigt billede af Monsantos GMO-aktiviteter som muligt. Det ma imid-
lertid betragtes som tvivlsomt, om selve interessen i at give et fuldstaen-
digt billede af Monsanto tillige er en milj0maessig interesse, dvs. om to-
talbilledet af virksomheden i det hele taget er en oplysning af betydning
for miljoet, nar det, der konkret 0nskes aktindsigt i for at opna totalbille-
det, er oplysninger om GMO'er, der netop ikke finder vej ud i milj0et. Der
er her efter NaturErhvervstyrelsens opfattelse tale om en oplysning om
virksomheden Monsanto, ikke en oplysning om milj0et. Man kan pa den-
ne baggrund sporge, om offentlighedens interesse i at fa et totalbillede af
Monsantos GMO-aktiviteter i form af tilbagetrukne fors0g, i virkeligheden
er en interesse, der kun er omfattet af de almindelige regler om offentlig-
hed i forvaltningen men ikke af gaeldende milj0offentlighedsregler. Hvis
man imidlertid for en sikkerheds skyld forudsaetter, at denne interesse al-
ligevel er omfattet af milj0offentlighedsreglerne, kan den til gengaeld ikke
fremsta som en interesse med betydelig vaegt.

I 0vrigt henvises ogsa til formalet med direktiv 2002/53/EF, hvor det
fremgar af prasamblen, at gennemf0relsen af unders0gelser med henblik
pa godkendelse af en sort kraever, at der fastlaegges et stort antal ensar-
tede kriterier og minimumskrav, hvorfor man har 0nsket, at det er myn-
dighederne i medlemsstaterne, der som den eneste akt0r pa markedet
kan foretage de kraevede godkendelser.
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NaturErhvervstyrelsen finder, at de hensyn, som Domstolen laegger vaegt
pa i C-524/09, ogsa b0r tages ad notam i denne sag. Vaerdien af det
forskningsarbejde, der ligger bag de sorter, der kan opformeres og mar-
kedsf0res, vil ga tabt, hvis det ikke er muligt for virksomheder at fa fore-
taget afpr0vningen uden at matte acceptere offentlig adgang til oplys-
ninger om forretningshemmeligheder og resultater for sorter, der ikke op-
nar godkendelse til optagelse pa sortslisten.

Beskyttelse af rettighederne til en sort opnas gennem plantenyhedslo-
ven. Derfor er det typiske forlob da ogsa det, at en virksomhed, der s0-
ger om sortslisteoptagelse, parallel! hermed s0ger om beskyttelse af den
samme sort efter plantenyhedsloven. For opnaelse af en sortslisteopta-
gelse og en plantenyhedsbeskyttelse skal der foreligge SES-afpr0vning
med positivt resultat. Den SES-afpr0vning, der finder sted som led i
sortslistegodkendelsen, kan ogsa benyttes som grundlag for ans0gnin-
gen om plantenyhedsbeskyttelse.

Som ovenfor anf0rt, er det netop resultaterne af denne SES-afpr0vning,
som Nils Mulvad gerne vil have aktindsigt i, og som, hvis de bliver udle-
veret, kan paf0re virksomheden et 0konomisk tab, idet virksomhedens
konkurrenter med et slag vil blive ligestillet med virksomheden i den vide-
re forskning mod opnaelsen af en sortlisteoptagelse og en plantenyheds-
beskyttelse.

Nils Mulvad henviser til, at § 10 i bekendtg0relse om en fortegnelse over
godkendte sorter af landbrugsplanter og gr0nsagsarter (sortslisten), ikke
giver grundlag for at frasortere negative resultater. Heroverfor vil Natur-
Erhvervstyrelsen g0re gaeldende, at nar et fors0g ikke er bragt til ende,
er der netop tale om fore!0bige afpr0vningsresultater, som NaturErhverv-
styrelsen i henhold til nasvnte § 10 kan undlade at offentligg0re efter an-
modning fra en anmelder. Dermed ma afpravningsresultaterne betragtes
som fortrolige, indtil en sort er godkendt.

-oOo-

NaturErhvervstyrelsen har truffet sin afg0relse pa baggrund af gaeldende
ret, og har derfor ikke i afg0relsen taget stilling til betydningen af Forslag
til lov om offentlig adgang til milj0oplysninger (Lovforslag nr. L 163).

I brevet af 13. September 2013 beder Ombudsmanden imidlertid om, at
F0devareministeriets Klagecenter og NaturErhvervstyrelsen inddrager
f0lgende i overvejelserne, sa det fremgar af udtalelsen:

Den 3. marts 2011 fremsatte den davaerende milj0minister Forslag til Lov
om offentlig adgang til milj0oplysninger (Lovforslag nr. L 163). Forslaget
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blev ikke vedtaget af Folketinget i den samling, hvor del blev fremsat, og
bortfaldt derfor. Af de specielle bemserkninger til lovforslagets § 14, frem-
gar imidlertid f0lgende:

'Milj0oplysningsdirektivet gennemf0rer Arhuskonventionen i EU-retten, jf.
under pkt. 2 i de almindelige bemaerkninger ovenfor, og det ma derfor an-
tages, at konventionen og direktivet vil vaere til hinder for ogsa EU-funde-
rede regler, der begraenser den pligt til at meddele aktindsigt, som f0lger
af milj0oplysningsdirektivet.

Pa denne baggrund indeholder den foreslaede bestemmelse ikke en be-
stemmelse, svarende til den gaaldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt.'

Som Ombudsmanden anf0rer, bortfaldt det fremsatte lovforslag nr.
L 163, og Folketinget fik dermed ikke lejlighed til at tage endelig stilling til
lovforslagets § 14 og de dertil knyttede bemaerkninger. Den lejlighed ma
imidlertid forventes snart at genopsta, idet Milj0ministeriet p.t. arbejder
pa et nyt lovforslag, som endnu ikke har vaeret i offentlig h0ring, men
som har vaeret i intern h0ring i ministerier og styrelser. I denne version af
lovforslaget lyder den tilsvarende del af de specielle bemaerkninger til
§ 14saledes:

'Milj0oplysningsdirektivet gennemf0rer Arhuskonventionen i EU-retten,
jf. under pkt. 2 i de almindelige bemaerkninger ovenfor, og det ma derfor
antages, at konventionen og direktivet vil vaere til hinder for ogsa EU-
funderede regler, der begraenser den pligt til at meddele aktindsigt, som
f0lger af milj0oplysningsdirektivet. Se endvidere EU-Domstolens sag C-
266/09 om forholdet mellem direktiv 91/414/E0F om markedsf0ring af
plantebeskyttelsesmidler og milj0oplysningsdirektivet.

Pa denne baggrund indeholder den foreslaede bestemmelse ikke en be-
stemmelse, svarende til den gaeldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt.'

Den naevnte reference til sag C-266/09 fremgik ogsa af de specielle be-
masrkninger til § 14 i L 163, men i den udgave af lovforslaget optradte re-
ferencen f0rst i det tekstafsnit, som fulgte umiddelbart efter Ombuds-
mandens ovenfor gengivne citat.

Dommen i sag C-266/09 er blevet delvist refereret ovenfor under Ad 3.
Det er NaturErhvervstyrelsens vurdering, at dommen i 0vrigt alene be-
graenser unionslovgivers man0vrerum ved at understrege de sasriige reg-
ler, der gaelder for emissionsoplysninger og kravet om, at afslag pa milj0-
aktindsigt kun kan gives efter en konkret interesseafvejning. Unionslovgi-
ver vil dermed if. dommen kun vaere afskaret fra i ny EU-lovgivning at
fastsastte bestemmelser, som enten begraenser adgangen til emissions-
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oplysninger yderligere i forhold til direktiv 2003/4/EF eller fraviger kravet
om konkret interesseafvejning. At der inden for disse begraensninger
fortsat bestar reguleringsmuligheder for unionslovgiver, fremgar derud-
over af den ligeledes ovenfor behandlede dom i sagen C-524/09. Det be-
masrkes i denne forbindelse, at F0devareministeriet i sit Iwingssvar til
Milj0ministeriet pa den interne h0ring over forslag til ny milj0oplysnings-
lov da ogsa har henledt opmaarksomheden pa sag C-524/09 i forbindelse
med lovforslagets specielle bemaerkninger til lovforslagets § 14."

I e-mail af 10. december 2013 fremkom du bl.a. med f0lgende bemaerkninger
til NaturErhvervstyrelsens udtalelse af 13. november 2013:

"Nu har jeg set argumenterne fra NaturErhvervstyrelsen igennem. Det er
meget langt og teoretiserende. Der er ingen konkret vurdering af, om der
er dokumentation for Monsantos pastand om, at abenhed paf0rer dem et
tab. NaturErhvervstyrelsen har bare lagt virksomhedens pastande til
grund for deres afg0relse, ligesom de gjorde sidst.

Der er ikke nogen konkret stillingtagen til, at virksomheder i sjasldne til-
faelde beder om lukkethed under afpr0vning af nye sorter, og at den mu-
lighed her misbruges til at lukke helt af, fordi Monsanto f0rst beder om
lukkethed og derefter traekker fors0get inden en afg0relse. Var der kom-
met en afg0relse, var der jo kommet abenhed om alt, hvad det indebasrer
om konkurrenters mulighed for brug af data. Det fremgar endda af doku-
menterne, at styrelsen har vaeret meget behjaelpelig med at fa Monsanto
til at traekke fors0get. Lukkethed under afpravning er jo netop ikke taenkt
som en lukkethed om resultatet. Isaer virker det absurd, fordi der er sa
meget abenhed om igangsaettelsen af fors0get i 2009.

Desuden indeholder svaret en del begrundelse for en pastaet forskel pa
forskning og teknisk afprovning ud fra forskningsbaserede metoder, og
som om det er institutionens placering, der afg0r om det er forskning eller
ikke forskning.

Alt i alt er det leg med juridiske spidsfindigheder, som kunne ende med,
hvilken fortolkning man matte 0nske. Det virker som om NaturErhverv-
styrelsen har faet resultatet givet pa forhand og bare skal afstemme pa-
ragraffer, argumenter og afvejning."
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