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Fgdevarestyrelsen skal hermed besvare din rykker om afggrelse i den del af din aktindsigtsanmodning af 1.
december 2014, vedrgrende resultater fra Fgdevarestyrelsens undersggelse af forekomsten af MRSA i dansk
svineproduktions avistop gennemfgrt efterdret 2014.

Fgdevarestyrelsen henviser til den tidligere korrespondance vedrgrende din anmodning, herunder vores
senest mail af 27. januar 2015.

Af @stre landsrets kendelse af 6. februar 2015 fremgar folgende:

“Der er tale om en principiel sag vedrorende en reekke komplicerede retlige spargsmél og af
videreraekkende betydning ogs§ for andre landmaend med svinebesaetninger. Sagen rejser
spargsmd&l om afvejningen mellemn offentlighedens ret til aktindsigt over for hensynet til at
undg8 stigmatisering af de involverede landmaend. Landsrettens stillingtagen til parternes
anbringender herom vil skulle ske p§ grundlag af den fulde bevisfgrelse i sagen efter
hovedforhandlingen. Den skade i form af stigmatisering, som sagsggerne p8ber8ber sig, at de
kan blive p&fgrt ved en udlevering af de oplysninger, der er sogt aktindsigt i, vil i givet fald
kunne vaere uoprettelig. P§ den baggrund og efter en samlet afvejning af hensynet til
gennemfgrelsen af den aktindsigt, der blev sggt i marts 2012, over for arten og det mulige
omfang af den p8ber8bte skadevirkning, finder landsretten, at risikoen for den angivne
skadevirkning under de foreliggende saeregne omstaendigheder mé4 tillaegges storre vaegt end
interessen i at f§ gennemfort aktindsigten, for landsretten har taget stilling til sagen.”

Fgdevarestyrelsen leegger til grund, at 2014-oplysningerne faktuelt har samme karakter som 2011-
oplysningerne. Fadevarestyrelsen har pa den baggrund, under henvisning til den gamle offentlighedslovs §
16 og til landsrettens praemisser om, at sagen er principiel og vedrgrer en raekke komplicerede retlige
spgrgsmal, besluttet at afvente landsrettens resultat i retssagen.

I medfgr af offentlighedslovens § 42, stk. 3, finder loven ikke anvendelse pa oplysninger, der behandles efter
lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Miljgoplysninger er derimod omfattet af offentlighedslov, lov nr. 572 af
19. december 1985, hvorfor vi behandler din anmodning om aktindsigt efter den gamle offentlighedslov.

Efter den gamle offentlighedslovs § 16, stk. 1 og 2, skal Fgdevarestyrelsen snarest afggre, om en begeering
kan imgdekommes. S3fremt der ikke kan traeffes afggrelse, skal Fgdevarestyrelsen underrette den
begaerende om grunden hertil samt om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge. Det folger af
lovkommentaren til bestemmelsen, at i de tilfaelde, hvor begaeringen om aktindsigt rejser et tvivisomt
fortolkningsspgrgsmal, har myndigheden mulighed for at anvende den forngdne tid til at bringe klarhed over

forholdet.

Fodevarestyrelsen traeffer sdledes ikke afggrelse om aktindsigt pa nuveerende tidspunkt, idet @stre Landsrets
kendelse rejser principiel fortolkningstvivl om, hvorvidt oplysningerne er beskyttet efter lov om aktindsigt i
miljgoplysninger, lovbekendtggrelse nr. 660 af 14. juni 2006, og dermed om de kan udleveres.

Som bekendt, er sagen berammet til hovedforhandling den 4., 5. og 6. maj 2015. Du kan forvente, at vi
vender tilbage til dig, nar domstolene har truffet endelig afggrelse i sagen.
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