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Afgorelse om aktindsigt
Fodevareministeriets Klagecenter afviser delvist at behandle jeres klage, fordi der ikke er truffet en
forvaltningsretlig afg0relse, der kan paklages til os. Det betyder, at I skal afvente en afg0relse fra
F0devarestyrelsen. Styrelsen afventer, at retten tager endelig stilling til, om der ma udleveres oplys-

i n

ninger, der identificerer de enkelte bedrifter med fund af MRS A .

Vi har modtaget jeres klage af 3. marts 2015.1 klager over, at F0devarestyrelsen i to meddelelser af
27. februar 2015 ikke imedekommer jeres anmodainger om aktindsigt. I understregeiv del bade dre-
jer sig om unders0gelsen af 200 svinefarme i 2013-2014 og forekomsten af MRS A i dansk svinpro-
duktions avlstop gennemf0rt i efteraret 2014.

I har i tilknytning til jeres klage rejst en raekke sp0rgsmal om sagsbehandlingen i forbindelse med
jeres ans0gninger om aktindsigt i unders0gelser af forekomsten af MRS A. Disse sp0rgsmal behand-

ler vi.

Begrundelse
Vi kan ikke behandle jeres klage, idet I ikke klager over en forvaltningsretlig afg0relse. F0devare-
styrelsen meddeler jer resultatet af styrelsens vurderinger af, hvilken betydning 0stre Landsrets
kendelse konkret har i forhold til suspenderingen af udleveringen af dokumenter i andre sager.

I har pa forhand modtaget en afg0relse om, at F0devarestyrelsen vil suspendere udleveringen af
denne slags oplysninger, indtil retten har taget endelig stilling til sp0rgsmalet om, hvorvidt retssagen
skal have opsagttende virkning. Nar Landretten sa bestemmer, at retssagen har opsaettende virkning,
fastssetter F0devarestyrelsen ikke i meddelelserne noget ensidigt i forhold til jer, ligesom de ikke
fastlaegger, hvad der er eller skal vaere gaeldende ret. Der er dermed ikke tale om en forvaltningsret-
lig afg0relse, idet styrelsen ikke vil kunne traeffe en anden beslutning.

1 Se uddybende forklaring nedenfor i afsnit om sagsbehandlingstiden.
2 MRSA: Methicilin-resistente Staphyloccus aureus.
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Vi kan kun behandle klager over forvaltningsretlige afg0relser3, med mindre andet konkret er be-
stemt ved lov4.

Vi behandler de af jeres klagepunkter, der angar sagsbehandling af jeres anmodninger om aktindsigt
i MRS A sager, hvor vi er inddraget i behandlingen.

Sagsbehandlingstiden
Jeres anmodninger skal behandles efter milj0oplysningsloven5. F0rste instans svarfiist er som ud-
gangspunkt 10 dage6, mens en afg0relse senest skal foreligge efter en maned. I tilfaelde, hvor sagens
kompleksitet krsever det, senest efter to maneder7.

Vi har imidlertid, i afg0relse af 19. december 2014, begrundet, hvorfor F0devarestyrelsen i indtil 3
maneder skulle afvente, at retten traf endelig afg0relse om opsaettende virkning. Landsretten har nu
truffet afg0relse om, at s0gsmalet skal tilleegges opsaettende virkning8. Vi finder derfor ikke, at der
er behov for opf01gende afg0relser om suspension fra F0devarestyrelsen, mens det afg0res om H0-
jesteret vil sendre Landsrettens kendelse.

Ovennaevnte afg0relse af 19. december 2014, var i forhold til jeres ans0gning om aktindsigt i F0de-
varestyrelsens MRS A projekt i 2011.1 finder ikke, at 0stre Landsrets kendelse i forhold til den
gamle unders0gelse fra 2011 kan benyttes i forhold til andre ans0gninger om aktindsigt i MRS A
unders0gelser.

Vi finder, at samme forhold g0r sig geeldende i forhold til jeres andre anmodninger om oplysninger,
der identificerer de enkelte bedrifter med fund af MRS A. Vi henviser til Landsrettens begrundelse
om, at indtil retten har taget stilling, skal oplysningerne ikke udleveres, da den mulige stigmatise-
ring af svineavleren, dennes familie og ansatte vil vaere uoprettelig. Retten understreger da ogsa, at
der foreligger saeregne omstaendigheder i disse juridisk komplicerede sager, der vil have vidtraek-
kende betydning ogsa for andre landmasnd med svinebesaetninger. (FKC's understregning).

Klage over sagsbehandlingen
I klager over, at F0devarestyrelsen har sendt afg0relserne til advokaten for Landbrug og F0devarer
mere end en uge f0r, I som sagens parter modtager afg0relserne. Der er som naevnt ikke tale om for-
valtningsretlige afg0relser, og vi kan derfor ikke behandle dette klagepunkt. Herudover bestrider
F0devarestyrelsen, at meddelelsen skulle vaere sendt til Landbrug og F0devarer.

F0devarestyrelsen oplyser, at Kammeradvokaten pa F0devarestyrelsens vegne har haft kontakt med
Landbrug og F0devares reprsesentant vedr0rende forstaelsen af kendelsen, men at der ikke er frem-

3 § 1, stk. 2, i bekendtg0relse nr. 560 af 28. maj 2014 om F0devareministeriets Klagecenters opgaver og bef0jelser.
4 § 39, stk. 5, i lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen. (Offentlighedsloven).
5 Lovbekendtg0relse nr. 660 af 14. juni 2006 om aktindsigt i milj0oplysninger. (Milj0oplysningsloven).
6 Den tidligere lov om offentlighed i forvaltningen § 16, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, i milj0oplysningsloven.
7 § 4, i milj0oplysningsloven
8 0stre Landsret den 6. februar 2015,14. afd. B-2190-14.
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sendt et resultat af den konkrete vurdering i forhold til jeres sager, idet vurderingen ikke var foreta-
get endnu.

Udestdende sporgsmal hos styrelsen
I afg0relse af 16. januar 2015 oplyser vi jer om, at jeres 6 sp0rgsmal om MRSA unders0gelserne9 er
videresendt til F0devarestyrelsen, herunder jeres sp0rgsmal nr. 2 om hvor mange bar afVist at lade
deres svinefarme teste. I mener ikke disse sp0rgsmal er besvaret i de fremsendte afg0relser.

De to mails af 27. februar 2015 er som naevnte ikke forvaltningsretlige afg0relser, men oplysninger
om sagens stade, og besvarelsen af jeres tidligere sp0rgsmal er derfor ikke relevant i denne forbin-
delse.

Som det fremgar af vores afg0relse af 16. januar 2015, forventer vi, at F0devarestyrelsen tager stil-
ling til de af jeres sp0rgsmal, der er omfattet af offentlighedslovens ret til aktindsigt, idet omfang
jeres sp0rgsmal og anmodninger ikke tidligere er besvaret.

Med hensyn til lister over landmaend, der har afvist at lade deres svinefarme teste, bestrider styrel-
sen jeres oplysninger om, at det af korrespondancen fremgar, at styrelsen har bedt lokale medarbej-
dere notere disse landmasnd pa en liste. F0devarestyrelsen henviser i brev af 12. marts til afg0relse
af 5. december 2014. Her meddelte de jer, at F0devarestyrelsen hverken har oprettet eller modtaget
dokumenter, der hideholder oplysninger om hvilke besaetningsejere, der ikke har 0nsket at deltage i
MRSA projektet. Da styrelsen bestrider, at have oprettet sadanne dokumenter, er der ikke tale om
manglende journalisering.

Vi lasgger derfor til grand, at der ikke eksisterer sadanne dokumenter. Vi har derfor ikke behandlet
jeres henvendelse som en klage over F0devarestyrelsens afg0relse af 5. december 2014.

Oplysninger i sagen
Afg0relsen er truffet pa grandlag af

• De oplysninger der la til grand for F0devarestyrelsens to mails af 27. februar 2015 om akt-
indsigt i F0devarestyrelsens unders0gelse af MRSA i den danske svineavlstop fra 2014 og
aktindsigt i resultater af stikpr0veunders0gelsen igangsat i foraret 2014.

• F0devarestyrelsens mails af 27. februar 2ol5

• Jeres klage af 3. marts 2015.

• F0devarestyrelsens bemasrkninger til sagen af 12. marts 2015.

***

' 6. nummererede sp0rgsmal side 2 i jeres mail 31. december 2014, til os og F0devarestyrelsen.
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\i g0r opmaerksom pa, at I ikke kan klage over Klagecentrets afg0relse til anden administrativ

myndighed.

Venlig hil

Lars
Fuldmaegtig/cand.Jur.

F0devarestyrelsen, Folketingets Ombudsmand og F0devareministeriets departement modtager kopi
af denne afg0relse. F0devarestyrelsens j. nr. 2015-28-403-00062.
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