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Jeg har den 16. februar 2015 modtaget en klage fra journalist Nils Mulvad Bedes oplyst ved henvendelse
(Kaas & Mulvad ApS).
+ bilag

Klagen vedrgrer bl.a. Skatteankestyrelsens afgarelse af 4. februar 2015 om
ikke at udlevere dataudtraek elektronisk i et maskinleesbart format (excel-
format eller lignende). Ved afgerelsen stadfeestede Skatteankestyrelsen
SKATSs afggrelse af 16. december 2014.

Klagen vedrgrer derudover manglende mulighed for at fa tilsendt dataudtreek-
ket fra SKAT som almindelig e-mail elier eventuelt via e-boks.

Jeg sender en kopi af Nils Mulvads klage af 16. februar 2015 med bilag, idet
jeg beder om en udtalelse om den del af sagen, der vedrarer udlevering i ma-
skinlaesbart format, jf. naermere nedenfor.

Jeg beder om, at Skatteankestyrelsen farst anmoder SKAT om en udtalelse
om sagen. SKAT bedes sende sin udtalelse til Skatteankestyrelsen. Jeg be-
der om, at Skatteankestyrelsen derefter udarbejder sin udtalelse og sender
begge udtalelser til mig.

1. Kort om sagen

Det fremgar af det materiale, som jeg har modtaget, at Nils Mulvad den 26.
september 2014 anmodede SKAT om aktindsigt i borgernes geeld til kommu-
ner og stat.

Ved afggrelse af 14. november 2014 udleverede SKAT et dataudtraek af de
gnskede oplysninger, jf. offentlighedslovens § 11 (lov nr. 606 af 12. juni 2013).
Dataudtraskket blev dels sendt i papirform (udskrift af pdf-filer), dels sendt
elektronisk (pdf-filer sendt krypteret).



Nils Mulvad anmodede efterfgigende om at modtage dataudtreekket elektro-
nisk i et maskinleesbart format (excel eller lignende), hvorfra man kan ekspor-
tere og viderebearbejde data.

SKAT traf den 16. december 2014 afgerelse om, at udlevering af dataudtraek-
ket ikke kunne ske i excel-format. SKAT henviste i den forbindelse til, at det
fremgar direkte af forarbejderne til offentlighedslovens § 40 om gennemfarel-
se af aktindsigt (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013), at bestemmelsen gi-
ver den aktindsigtssggende mulighed for at vaelge, i hvilken form aktindsigten
skal gennemferes (pa papir, elektronisk eller ved gennemsyn), hvorimod den
aktindsigtssegende ikke kan kraeve, at de pagaeldende dokumenter eller op-
lysninger udleveres i et bestemt digitalt format.

SKAT henviste endvidere til, at udlevering af dataudtraekket i et andet format
end pdf-format ville medfare en risiko for, at oplysningerne i dataudtreekket
efterfelgende ville blive endret. | den forbindelse papegede SKAT, at det
fremgar af offentlighedslovens § 40, stk. 1, nr. 1, at myndighederne ikke er
forpligtede til at udlevere dokumenter mv. i den gnskede form, safremt der
foreligger tungtvejende modhensyn.

Skatteankestyrelsen stadfaestede den 4. februar 2015 SKATs afgerelse med
henvisning til det ovenfor anfarte om forarbejderne til offentlighedslovens
§ 40.

2, Nermere om min anmodning
Falgende fremgar af offentlighedslovens § 40, stk. 1 og 2:

§ 40. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der har frem-

sat anmodningen, gnsker. Dette geelder dog ikke,

1) hvis det er umuligt eller meget vanskeligt eller der foreligger andre
tungtvejende modhensyn, eller

2) hvis materialet er offentligt tilgaengeligt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlin-

gen af anmodninger om sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en

databeskrivelse.”

Det er saledes hovedreglen, at vedkommende myndighed skal udlevere do-
kumenterne i den form, som den aktindsigtss@gende gnsker. Dette geelder
dog ikke, hvis en sadan udlevering er umulig eller meget vanskelig eller der
foreligger andre tungtvejende hensyn.

Det fremgér — som papeget af SKAT og Skatteankestyrelsen — af de specielle
bemaerkninger til offentlighedslovens § 40, at den aktindsigtssegende ikke har
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krav pa at fa udleveret de anskede dokumenter eller oplysninger i et bestemt
digitalt format. Se i den forbindelse ogsa kapitel 22, pkt. 8.2.1 (side 807 f.), i
betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, hvor det er anfart, at myn-
digheden saledes ikke bar vaere forpligtet til at omformatere et elektronisk do-
kument til et andet digitalt format.

Efter min umiddelbare opfattelse ma de naevnte bemaerkninger i forarbejderne
om udlevering i et bestemt digitalt format ses i sammenhasng med det, som er
anfart i offentlighedslovens § 40, stk. 1, nr. 1, om at den aktindsigtssagende
ikke kan kraeve en bestemt form, hvis det er umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt for myndigheden at udlevere pa den made. Hvis myndigheden
f.eks. ikke i forvejen har aplysningerne liggende i det elektroniske format, som
den aktindsigtss@gende gnsker, kan man ikke kraeve, at myndighederne om-
formaterer til dette digitale format, hvis det vil veere uforholdsmaessigt vanske-
ligt for myndigheden.

For sa vidt angar spergsmélet om "andre tungtvejende modhensyn’, jf. sidste
del af offentlighedslovens § 40, stk. 1, nr. 1, fremgar det af de specielle be-
meaerkninger til bestemmelsen, at der bl.a. kan foreligge sadanne, hvis der er
en konkret risiko for, at de udleverede kopier mv. vil blive anvendt pa en rets-
stridig made. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis der foreligger en mistanke om,
at kopierne vil blive brugt til en (strafbar) trussel eller lignende over for tredje-
mand. Se hertil ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel
22, pkt. 8.2.2 (side 808) og Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kom-
mentarer (2014), s. 676 f. Selve det forhold, at der kan sendres i et dokument
ved udlevering i den form, som den aktindsigtssegende gnsker, vil siledes
ikke veere tilstraekkeligt til at afsla aktindsigt i den form.

Pa baggrund af det anfarte beder jeg om at fa oplyst, hvorvidt det dataudtraek,
som SKAT lavede i anledning af Nils Mulvads aktindsigtsanmodning, inden
udleveringen forelad i et maskinlaesbart format (excel eller lignende), som det
ville veere nemt at udlevere, eller om det ville vaere forbundet med vanske-
ligheder at udlevere dataudtraekket i det snskede format, fordi det forst skulle
omformateres.

Jeg beder endvidere om at fa oplyst, om der efter myndighedernes opfattelse
forela en konkret risiko for misbrug af oplysningerne i dataudtrackket, safremt
dataudtraskket blev udleveret i et maskinlaesbart format.

Jeg beder om at ldne SKATs og Skatteankestyrelsens akter i sagen. Jeg be-
der om, at akterne sa vidt muligt er ordnet kronalogisk, og at udtalelserne og

akterne sendes via den digitale postkasse. Hvis akterne ikke er ordnet krono-
logisk, kan ankenavnet alternativt sende mig dem med almindelig post.

Jeg beder om at modtage udtalelserne og akterne inden 3 uger.
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Hvis Skatteankestyrelsen imidlertid i lyset af klagen og det, der fremgar af
ovenstaende, gnsker at genoptage behandlingen af sagen, herer jeg det ger-
ne - eventuelt telefonisk til min medarbejder, fuldmaegtig Pi Lundbegl Stick. |
en sadan situation vil jeg overveje, hvorvidt jeg har anledning til at foretage
mig mere i sagen, og om jeg vil tilbagekalde min anmodning om en udtalelse i
sagen og om aktudlan.

3. Afsendelse som krypteret e-mail

Jeg har forstaet det sadan, at SKAT for tiden behandler den del af Nils Mul-
vads klage, som vedrgrer manglende mulighed for at fa tilsendt dataudtraskket
fra SKAT som almindelig e-mail eller eventuelt via e-boks.

Jeg kan derfor ikke behandle dette spargsmal pa nuveerende tidspunkt, jf.
§ 14 i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22.
marts 2013).

Se naermere herom i den vedlagte kopi af mit brev til Nils Mulvad af dags da-

to.

Med venlig hilsen

AL

Kaj Larsen
Vicedirektar

Kopi til orientering:
SKAT
Nils Mulvad
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