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Cvr-nr.: 32062822

Klage over: SKATs afgorelse af 16. december 2014

Genoptagelse af: Skatteankestyrelsens afgorelse af 4. februar 2015

Klagen vedrorer aktindsigt. Genoptagelse af Skatteankestyrelsens afgorelse af 4. februar 2015 i
henhold til skatteforvaltningslovens § 35 g, stk. 1.

Skatteankestyrelsen stadfxstede ved afgorelse af 4. februar 2015 SKATs afslag pa anmodning om
udlevering af oplysninger i excel-format.

Skatteankestyrelsen asndrer afgorelsen af 4. februar 2015, saledes at SKAT pala^gges at udlevere de
omhandlede oplysninger elektronisk i et maskinkesbart format.

Faktiske oplysninger
Af den genoptagne afgorelse af 4. februar 2015 fremgar folgende:

"Faktiske oplysninger
Ved mail af 26. September 2014 anmodede Kaas & Mulvad I/S v/ Nils Mulvad (herefter
klageren) om aktindsigt i borgernes gseld til kommunerne og staten.

Anmodningen om aktindsigt blev ifolge SKATs oplysninger efterfolgende prseciseret saledes:

"Det er saledes aftalt, at du for 2012 og 2013 far udleveret oplysninger om de kommunale
restancer svarende til de til dig i 2012 udleverede oplysninger, og at du for 2014 far udleveret
oplysninger om borgernes gadd til den offentlige opdelt efter borgernes bopaelskommune."

Ved afgorelse af 14. november 2014 imodekom SKAT klagerens anmodning om aktindsigt.
SKAT udleverede i den forbindelse 5 tabeller over de onskede oplysninger. Tabellerne blev
udleveret i papirform.

Klageren anmodede herefter om at fa tabellerne udleveret elektronisk i excel-format.
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SKATs afgorelse
SKAT har afslaet anmodningen om udlevering af materiale i excel-format. Afgorelsen er
begrundet saledes:

"Det fremgar af offentlighedslovens § 40, stk. 1, at:

''Dokumenterne ska/ udleveres i den form, som den, der harfremsat anmodningen, onsker. Dette gcelderikke,

1) hvis det er umuligt elkr meget vanskeligt eller derforeligger andre tungtvejende modhensyn,
2) eller hvis materialet er offentligt tilgcengeligt''

Det fremgar videre af offentlighedslovens § 40, stk. 2, at:

"Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om sammenstilling af
oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse."

Efter offentlighedslovens § 40 har den aktindsigtssogende saledes som udgangspunkt adgang til at
bestemme, hvilken form dokumenterne skal udleveres i.

Ifolge forarbejderne til den nye offentlighedslov (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) skal
offentlighedslovens § 40 forstas saledes:

Efter bestemmelsen i stk. 1, herunder jf. stk. 2, skal vedkommende myndighed udlevere dokumenterne,
sammenstillingen af oplysningerne eller databeskrivelsen i den form, som den, der har fremsat anmodningen, onsker.

Den pagceldende kan saledes anmode om at fa dokumenterne m. v. udleveret i f.eks. papirkopi, som elektroniske
dokumenter via e-mail eller ved, at den pagaldende gennemser de relevante dokumenter m.v. has myndigheden. Den

aktindsigtss0gende har derimod ikke kravpd atfagennemfort aktindsigten m.v. i et bestemt digitaltformat. "

Tilsvarende fremgar af Justitsministeriets Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen (VEJ
nr. 9847 af 19/12/2013) pkt. 11.1.1.

Der skelnes saledes i forarbejderne mellem dokumentets form og dokumentets format.

Det er derfor SKATs opfattelse, at du som udgangspunkt efter offentlighedslovens § 40 selv kan
vadge, hvorvidt du vil have de udleverede dokumenter pa papir eller i elektronisk form mv. SKAT
mener derimod ikke, at offentlighedslovens § 40 giver dig mulighed for at krasve, at dokumenterne
udleveres i et bestemt format, herunder i excel-format.

Offentlighedslovens formal er desuden efter offentlighedslovens § 1, stk. 1 at sikre abenhed hos
myndighederne m.v. Dette formal ma anses for at vaere opfyldt i nasrva:rende sag, da du har
modtaget de onskede oplysninger.

Safremt SKAT udleverede dokumenter elektronisk i et andet format end PDFformat, ville dette
medfbre en risiko for, at de udleverede dokumenter efterfolgende blev asndret. Dette hensyn b0r
SKAT kunne varetage i valget af, hvilket format dokumenterne skal udleveres i. Dette understottes
tillige af offentlighedslovens § 40, stk. 1, nr. 1, hvoraf det fremgar, at myndighederne ikke er
forpligtet til at udlevere dokumenterne i den 0nskede form, safremt der foreligger tungtvejende
modhensyn.

Pa baggrund af ovenstaende kan SKAT ikke imodekomme din anmodning om at modtage det
udleverede materiale i excel-format."

SKAT har i en udtalelse til Skatteankestyrelsen i anledning af klagen anfort folgende:

Sagsnr. 15-1011706 Side 2/9



"Det er SKATS opfattelse, at udlevering af dokumenter i excel-format ikke er omfattet af, hvad
klager har ret til at krasve efter offentlighedslovens § 40.
Efter ordlyden af offentlighedslovens § 40 har den aktindsigtssogende adgang til at vadge, hvilken
form dokumenterne skal udleveres i. If01ge forarbejderne indebaerer dette, at den
aktindsigtssogende kan krasve at fa dokumenterne udleveret i for eksempel papirform, elektronisk
form eller ved gennemsyn hos SKAT. Det fremgar desuden af forarbejderne, at en
aktindsigtssogende derimod ikke har krav pa at fa aktindsigten gennemfort i et bestemt digitalt
format, for eksempel som i nservaerende sag i excel-format.
Allerede af den grund, at en anmodning om udleverig af dokumenter i et specifikt digitalt format,
for eksempel excel-format, ikke er omfattet af offentlighedslovens § 40, kan SKAT ikke
imodekomme klagerens synspunkt om, at afgorelsen er forkert, hvorfor SKAT fastholder
afg0relsen.

Matte Skatteankestyrelsen finde, at en anmodning om udlevering af dokumenter i et specifikt
digitalt format, for eksempel excel-format, er omfattet af offentlighedslovens § 40, er det SKATs
opfattelse, at der foreligger andre tungtvejende modhensyn mod udleveringen, hvorfor
dokumenterne i sa fald alligevel ikke skal udleveres i excel-format, jf. offentlighedslovens § 40, stk.
l,nr. 1.

SKAT har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at safremt SKAT udleverer dokumenter i et
redigerbart excel-format, medf0rer dette en risiko for, at de dokumenter, der er udleveret af SKAT,
asndres efterfolgende. SKAT vil derfor ikke laengere kunne sikre, at det, der fremstar som udleveret
af SKAT, ogsa er det, der reelt er udleveret af SKAT.

SKAT kan saledes heller ikke af denne grund imodekomme klagerens synspunkt om, at afg0relsen
er forkert.

Endelig kan SKAT bemaerke, at offentlighedslovens formal er at sikre abenhed hos blandt andet
SKAT. Dette formal er opfyldt i naervaerende sag, da klager allerede har fact de 0nskede
oplysninger udleveret. Klager vil saledes ud fra de leverede oplysninger kunne lave den af klager
anforte analyse.

SKAT skal naturligvis beklage, at det af klager opfattes som chikane, at dokumenterne ikke
udleveres i excel-format, SKAT er klar over, at det ville vasre nemmere for klager at lave en analyse,
safremt klager fik tabellerne i excel-format, sa klager kunne redigere i dokumenterne, s0ge i dem,
klippe fra dem mv. SKAT er dog nodt til pa bedste vis at sikre, at de oplysninger, der leveres til
borgere, ikke aendres efterf01gende og pa bedste vis sikre, at det er de korrekte og udleverede
oplysninger, der herefter videregives til offentligheden.

Pa baggrund af ovenstaende indstiller SKAT, at SKATs afgorelse af 16. december 2014
fastholdes."

Klagerens opfattelse
Klageren har fremsat pastand om, at anmodningen om at fa oplysningerne udleveret elektronisk
i excel-format imodekommes.

Det er meningslost, at myndigheder vil formidle datasammenstilling i pdf-format eller pa papir
og i modstrid med offentlighedslovens bestemmelser i § 40. Hele ideen er, at der skal kunne
laves analyser pa basis af disse ikke-hemmelige data. Det er ren chikane at udlevere data pa den
made.

Klageren har fremsat folgende uddybende bemasrkninger:
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"Skat bar ikke forholdt sig til den del af vores klage, der handler om, at de forlanger, at vi skal have
en digital signatur tilknyttet vores email for at kunne modtage data digitalt - og i dette tilfaelde som
pdf.
Jeg skrev saledes:
"Jeg vil i 0vrigt ogsa gerne klage over leveringen via email med digital signatur. Jeg har kaempet en
indasdt kamp for at installere det n0dvendige certifikat i mit email-system og bruge det til at kunne
abne den sikrede email. Det er et meget tungt system. Det ma vaere muligt at levere denne slags
mail via den digitale postkasse, som folk har hos det offendige, i hvert fald som en valgmulighed.
Ellers vil der vaere mange journalister, der vil kaempe en lang og ofte forgaeves kamp for at abne
deres aktindsigtsmail.
Omvendt vil der sikkert ogsa vaere nogen medier, der foretraekker det leveret pa denne made.
Som et argument for denne del af klagen er, at email med digital signatur kun virker pa ganske fa
mail-systemer, for eksempel Outiook, men ikke Gmail, som er det mest udbredte mail-system.
Som yderligere grundlag for dette klagepunkt vil jeg pege pa, at der ikke ses nogen hjemmel i
Offentlighedsloven til at indfore dette besvaerlige system."
Vi fastholder stadig denne del af klagen.
Det vil vaere en uforholdsmaessig stor begraensning af muligheden for at fa aktindsigt, hvis det krav
fastholdes.
Min oprindelige klage 10d desuden saledes:
"Hermed klager vi over afg0relsen ud fra de argumenter, vi tidligere har fremf0rt.
Det vil sige, at det er helt meningsl0st, at myndigheder vil formidle datasammenstilling i pdf-
format eller pa papir og i modstrid med offentlighedslovens bestemmelser i paragraf 40.
Hele ideen er jo, at vi - og andre - skal lave analyse pa basis af disse, ikke-hemmelige data. Det er
ren chikane at vi far data pa denne made."
Mine argumenter er uddybet saledes:
Skat fastholder ikke overraskende deres synspunkt - og med nogle af de samme argumenter.
Vi forlanger ikke excel, blot et almindeligt dataformat, hvorfra man kan eksportere og
viderebearbejde data. Det kan ogsa ske fra pdf, men der er en del fejlkilder, ligesom det er
besvasrligt, hvorfor det er logisk at tilbyde et abent dataformat som excel, csv, xml, json eller
lignende.
Det er jo helt abenlyst, at hensigten med vores anmodning er at fa data som skal bearbejdes videre,
dvs. kaedes sammen med andre data, tjekkes, sorteres og prassenteres elektronisk.
Hele ideen med at kunne fa data elektronisk er jo dette hensyn.
Skat skriver, at organisationen forstar dette, men alligevel ikke vil levere data pa den made, fordi
man er n0dt til pa bedste vis at sikre, at det er de korrekte og udleverede oplysninger, der herefter
videregives til offentligheden.
Tror Skat, at man far nogle i offentligheden til at kigge pa de pdf-filer. Opgaven for medier er jo
netop at s0rge for at udvaelge og praesentere data pa en vinklet journalistisk made - ikke blindt
videregive dokumenter og data fra det offendige.
Masser af andre offendige myndigheder videregiver data i standardformater, sa de kan anvendes af
private, herunder medier.
Fordi vi far data i det format fra Danmarks Statistik, sa krediterer vi da ikke Danmarks Statistik for
vores viderebearbejdning, men kun de oprindelige data. Det samme ville ske her. Det er akkurat
som al anden kildehenvisning i mediernes bearbejdning af data, dokumenter og udtalelser fra
ansatte i offendige myndigheder.
I USA har journalister og medier fort den samme kamp for at forhindre at fa data enten printet ud
eller leveret som pdf-filer. Vi fastholder derfor, at der intet fornuftigt argument for at levere data i
denne form, at der ikke er daekning i offentlighedsloven for at afvise at give os data i elektronisk
form pa en made, sa de kan viderebearbejdes

Offendighedsloven § 40, stk. 1 giver som udgangspunkt ansogeren ret til at fa data i den form, som
0nskes.
Denne ret kan kun tilsidesasttes if01ge § 40, stk.l, nr. 1, "hvis det er umuligt eller meget vanskeligt
eller der foreligger andre tungtvejende modhensyn."
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SKATs begrundelse er, at myndigheden vil sikre, at det er korrekte oplysninger, der
videreformidles til offentligheden. Denne begrundelse er ikke holdbar. SKAT har ansvar for
registrering og udlevering af data, men det kan aldrig vaere SKATs ansvar, hvordan data bliver
analyseret og videreformidlet i medier. Dette ansvar har journalisten/forskeren og andre forfattere
ifolge medieansvarsloven.

Jeg henviser endvidere til loven om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer § 7.
Denne lov bygger pa psi-direktivet, der har til formal at styrke mulighederne for videreanvendelse
af data.

SKATs begrundelse er dels i strid med med pressefriheden, dels i strid med med de formal, som
psi-reglerne skal styrke, ligesom der heller ikke er hjemmel i offentlighedsloven."

SKATs udtalelse til klagen
SKAT er fremkommet med folgende udtalelse til klagerens uddybende bemasrkninger:

"For sa vidt angar klagers klagepunkt om leveringen via e-mail med digital signatur, kan SKAT
bemaerke, at SKAT ikke har videresendt denne henvendelse til Skatteankestyrelsen, da SKAT ikke
mener, at der er truffet en konkret afg0relse fra SKATs side vedrorende dette forhold. Det er
desuden SKATs opfattelse, at et sadant klagepunkt ikke er omfattet af Skatteankestyrelsens
kompetence. SKAT har derfor videresendt henvendelsen til visitering til rette afdeling i SKAT, der
herefter vil besvare den. SKAT vil informere klager herom, sa snart visiteringen er afsluttet.

For sa vidt angar lov om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer, er det SKATs
opfattelse, at denne lov ikke asndrer ved det af SKAT allerede anf0rte, da det af forarbejderne til
lov om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer (L141 af 31. marts 2005) fremgar,
at loven ikke sendrer ved de aktindsigtsordninger, der er fastlagt i offentlighedsloven og
forvaltningsloven. "

Skatteankestyrelsens afgorelse
Indledningsvist bemaerkes det, at det Skatteankestyrelsen kan tage stilling til, er klager over
SKATs afgorelser om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 37.

SKAT har oplyst, at der ikke er truffet en konkret afgorelse vedrorende levering via e-mail med
digital signatur. Da klageren heller ikke har fremsendt en sadan afgorelse, lasgges det til grund,
at SKAT ikke har truffet en afgorelse herom. Skatteankestyrelsen kan derfor ikke behandle
klagerens indsigelser herom.

Det vi kan tage stilling til, er SKATs afgorelse vedrorende klagerens anmodning om at fa
udleveret tabeller elektronisk i excel-format.

Offentlighedslovens § 40 har folgende ordlyd:

"§ 40. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der har fremsat anmodningen, onsker.
Dette gadder dog ikke,
1) hvis det er umuligt eller meget vanskeligt eller der foreligger andre tungtvejende

modhensyn, eller
2) hvis materialet er offentligt tilgasngeligt.

Stk.2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Stk.3. Justitsministeren fastsaetter regler om betaling for udlevering af dokumenter samt for
udlevering af en sammenstiUing af oplysninger eller en databeskrivelse. "

Sagsnr. 15-1011706 Side 5/9



Skatteankestyrelsen er enig med SKAT i, at bestemmelsen i overensstemmelse med
forarbejderne ma forstas saledes, at den aktindsigtssogende ikke har krav pa at fa gennemf0rt
aktindsigten i et bestemt digitalt format.

Klageren ses ikke at have anmodet SKAT om tilladelse til videreanvendelse, og SKAT ses ikke
at have truffet en afgorelse herom. Bestemmelserne i Lov om videreanvendelse af den
offentlige sektors informationer kan allerede derfor ikke tillasgges betydning for nasrvaerende
afgorelse.

Da SKAT saledes var berettiget til at afsla klagerens anmodning om at fa de omhandlede
tabeller udleveret elektronisk i excel-format, stadfaester vi SKATs afg0relse."

Sagens videte forleb
Pa baggrund af en henvendelse fra klageren anmodede Folketingets Ombudsmand den 23. februar
2015 Skatteankestyrelsen om en udtalelse om den del af sagen, der vedrorer udlevering i
maskinlassbart format. Ombudsmanden anmodede om, at Skatteankestyrelsen f0rst anmodede
SKAT om en udtalelse i sagen.

Ombudsmanden anmodede om at fa oplyst, hvorvidt det dataudtrask, som SKAT lavede i
anledningen af anmodningen om aktindsigt, inden udleveringen forela i et maskinlassbart format
(excel eller lignende), om det ville vaere nemt at udlevere, eller om det ville vasre forbundet med
vanskeligheder at udlevere dataudtraskket i det 0nskede format, fordi det forst skulle omformateres.

Ombudsmanden anmodede endvidere om at fa oplyst, om der efter myndighedernes opfattelse
forela en konkret risiko for misbrug af oplysningerne i dataudtraskket, safremt dataudtreskket blev
udleveret i et maskinlassbart format.

SKAT har den 12. marts 2015 afgivet folgende udtalelse:

SKAT henholder sig til Skatteankestyrelsens afgorelse. Udover det af SKAT tidligere anforte, kan
SKAT dog bemaerke folgende:

Det er SKATs opfattelse, at det udelukkende er formen (fx elektronisk, pa papir, ved gennemsyn)
og ikke formatet (fx excel, PDF, word), der er omfattet af den aktindsigtssogendes ret efter
offentlighedslovens § 40, stk. 1. Dette understottes efter SKATs opfattelse tillige af lovens
forarbejder. Det fremgar af bemaerkninger til § 40 i lovforslag L144, side 112, at vedkommende
myndighed skal udlevere dokumenterne i den form, som den, der har fremsat anmodningen,
0nsker, men at den aktindsigtssogende derimod ikke har krav pa at fa gennemfort aktindsigten
m.v. i et bestemt digitalt format. Lovgiver har saledes direkte fundet det nodvendigt at sondre
mellem form og format, hvilket ikke synes at have vasret n0dvendigt, safremt lovgivers intention
var, at myndigheden som hovedregel altid skulle udlevere i bade den form og det format, som den
aktindsigts0gende onsker. SKAT er saledes ikke enig i den fortolkning af forarbejderne, der
anfores af Ombudsmanden, hvorefter bemaerkningerne om at udlevere i et bestemt digitalt format
skal ses i sammenhasng med undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 40, stk. 1, nr. om
uforholdsmasssigt vanskeligt.

Forarbejdernes bemaerkninger om, at offentlighedslovens § 40 omfatter form og ikke format
fremgar tillige af Offentlighedskommissionens betaenkning, side 808 og af Justitsministeriet
Vejledning nr. 9847 af 19. december 2013, side 59.
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Ovenstaende ma tillige ses i lyset af offentlighedslovens formal, jf. offentlighedslovens § 1, der er
at sikre abenhed hos myndigheder m.v. Dette formal er netop opfyldt i sagen, da SKAT har
udleveret de anmodede oplysninger.

Det er saledes SKATs opfattelse, at udlevering i et bestemt digitalt format ikke er omfattet af
retten i offentlighedslovens § 40, stk. 1.

For sa vidt angar de af Ombudsmanden konkret stillede sporgsmal, kan SKAT oplyse folgende:

SKAT er blevet bedt om at oplyse, hvorvidt det dataudtrask, som SKAT lavede i anledning af Nils
Mulvads aktindsigtsanmodning, inden udlevereingen forela i et maskinlaesbart format (excel eller
lignende), som det ville vaere nemt at udlevere, eller om det ville vaere forbundet med
vanskeligheder at udlevere dataudtraek i det onskede format, fordi det f0rst skulle omformateres.

SKAT lavede det anmodede dataudtraek som et excel-dokument. Dataudtraekket forela saledes i et
maskinlassbart format inden udleveringen.

Det bemaerkes dog i den forbindelse, at dette efter SKATs opfattelse ikke er afg0rende, da
formatet efter SKATs opfattelse slet ikke er omfattet af offendighedslovens § 40, stk. 1,

SKAT er desuden blevet bedt om at oplyse, om der efter SKATs opfattelse forela en konkret risiko
for misbrug af oplysningerne i dataudtraekket, safremt dataudtraskket blev udleveret i et
maskinlaesbart format. Ombudsmanden har i den forbindelse anfort, at selve det forhold, at der
kan aendres i et dokument ved udlevering i den form, som den aktindsigtssogende onsker, ikke er
tilstoekkeligt til at afsla aktindsigt i den form.

SKAT har ikke en konkret mistanke om, at journalist Nils Mulvad vil anvende netop de udleverede
dokumenter pa en retsstridig made.

SKAT fastholder dog, at udlevering i et maskinlaesbart format generelt medforer en risiko for
aendringer i det af SKAT fremsendte og dermed tillige en st0rre risiko for, at de forkerte
oplysninger anvendes i offentligheden.

Klageren er efterfolgende fremkommet med f01gende bemasrkninger:

"Til yderligere belysning af sagen om at fremsende data som pdf har vi nedenstaende. Det er en
folge af, at vi nu endelig har fact adgang til de oprindelige data i pdf-format, sendt til firmaets E-
Boks.
Vi har herefter forsogt at scanne disse pdf-filer for at bearbejde dem.
Det viser sig, at kvaliteten af pdf-filen er decideret darlig, fordi Skat ikke har lavet en pdf fra et
regneark, men har printet det ud, scannet det ind og gemt det som en pdf.
Nedenstaende er et screenshot af, hvordan pdf-filens tabel 5 ser ud.
Skatteankestyrelsen kan ogsa abne pdf-filen og kigge i den, hvorefter problemet er tydeligt.
Man kan nassten fa den tanke, at pdf-filen er lavet bevidst darlig, sa vi vil have st0rst mulig
problemer i forhold til at udnytte den.
I hvert fald betyder det, at uanset, hvilke programmer vi anvender til indscanning, fremkommer
der en del fejl, som saledes kraever en detaljeret og manuel gennemgang af alle data. Det kan ikke
vasre tanlen med databaseudtraek.

Skatteankestyrelsens afg0relse
Offentlighedslovens § 40 har folgende ordlyd:
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"§ 40. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der har fremsat anmodningen, 0nsker.
Dette gadder dog ikke,
3) hvis det er umuligt eller meget vanskeligt eller der foreligger andre tungtvejende modhensyn,

eUer
4) hvis materialet er offentligt tilgaengeligt.
Stk.2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om

sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse.
Stk.3. Justitsministeren fastsastter regler om betaling for udlevering af dokumenter samt for

udlevering af en sammenstilling af oplysninger eller en databeskrivelse. "

Skatteankestyrelsen er enig med SKAT i, at bestemmelsen i overensstemmelse med forarbejderne
ma forstas saledes, at den aktindsigtssogende ikke har krav pa at fa gennemfert aktindsigten i et
bestemt digitalt format.

Offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed har folgende ordlyd:

"§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning af aktindsigt overvejes, om
der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§
23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden
lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger."

I forarbejderne til offentlighedsloven (lovforslag til lov nr. 606 af 12. juni 2013, jf. lovforslag nr. L
144 af 7. februar 2013, side 57) er der bl.a. anfort f01gende:

"I forbindelse med vurdering af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, ma der - som
efter gaddende ret — foretages en afvejning af modstaende interesser. Der skal saledes pa den ene side
tages hensyn til styrken, svagheden eller fravaaret af den aktindsigtss0gendes interesse i at fa
indsigt i de pagaddende dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af den
beskyttelsesinteresse, der ligger bag den pagaddende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige
hensyn. I de tilfadde, hvor et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed kunne lasgges til grund, at der
foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumenterne eller oplysningerne, som vil
skulle afvejes over for eventuelle modstaende interesser."

§ 14 om meroffentlighed finder efter sin ordlyd ikke direkte anvendelse for sa vidt angar
sp0rgsmalet om, hvilket format aktindsigten gives i. Princippet om meroffentlighed ma imidlertid
an tages at finde tilsvarende anvendelse i relation her til.

If01ge SKATs udtalelse forela dokumentet i excel-format, og der er ikke konkret mistanke om, at
oplysningerne vil blive anvendt pa en retsstridig made.

Da der efter det oplyste herefter ikke ses at foreligge en reel og saglig begrundelse for at nasgte
udlevering i elektronisk maskinla^sbart format, bor der efter princippet om meroffentlighed ske
udlevering i den onskede form.

Skatteankestyrelsen palaegger derfor SKAT at udlevere de omhandlede oplysninger i elektronisk
maskinlassbart format.
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Ifolge SKATs udtalelse forela dokumentet i excel-format, og der er ikke konkret mistanke om, at
oplysningerne vil blive anvendt pa en retsstridig made.

Da der efter det oplyste herefter ikke ses at foreligge en reel og saglig begrundelse for at naegte udle-
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Afgerelsen sendes til
Kaas & Mulvad ApS, Ellebjergvej 25, 8240 Risskov
SKAT
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