Forslag om nyt klagesystem for aktindsigt

Det er grundleeggende vigtigt, at afgerelser om aktindsigt kan indbringes for et egentligt
klageorgan, der skal behandle klagerne og kan treffe bindende afgerelser (rekurs).

For at sikre ensartet praksis er det vigtigt, at der kun er ét klageorgan, der kan klages
direkte til efter afslag fra myndigheder og andre organer, der er omfattet af offentlighedsloven og
miljeoplysningsloven.

Klagesystemer i andre lande er kort omtalt i den redegorelse, som Fenger og Grennegaard har
afleveret til Justitsministeriet som led i evalueringen af offentlighedsloven. Spredning p&d mange
klageorganer kendes kun i Norge og Danmark blandt de lande, der indgér 1 sammenligningen.

Skitse til loveendringer

Offentlighedsloven § 37, stk. 1 @ndres til: Afgerelser om aktindsigt kan paklages serskilt
og direkte til Offentlighedsklagenavnet. Tilsvarende @&ndring kan ske i § 39, stk. 1.
§ 37, stk. 4 og stk. 6 kan slettes, og det samme geelder § 39, stk. 4.

I § 38 er den nuvarende tekst ikke relevant. I stedet kan § 38 indeholde

bestemmelser om Offentlighedsklagenavnets sammensatning, uathengighed,
kompetence til at treffe bindende afgerelser med mulighed for at anvende tvangsbeder
for at sikre gennemforelse og pligt til offentliggerelse af afgarelser.

Miljeoplysningsloven har en klageregel i § 4 b. Denne klageregel handler dog kun
om afgerelser, der er truffet af forsyningsvirksomheder og visse andre halvoffentlige
virksomheder. I gvrigt er klageordninger fastsat i love pa diverse omrader,

der beskaftiger sig med miljooplysninger i1 bred forstand.

Ved en @&ndring kan den nuvarende tekst i § 4b andres til en tekst, der
fastslar, at afgerelser om aktindsigt kan paklages sarskilt og direkte til
Offentlighedsklagenavnet (dvs alle afgerelser efter miljgoplysningsloven).
Plus en henvisning til offentlighedslovens regler om det nye felles klageorgan.

Offentlighedsklagenzevnet

Klagenavnet skal treffe juridiske afgerelser og sammensatningen

skal sikre gode kvalifikationer til at etablere en klar praksis,

der bade overholder dansk lovgivning og de internationale standarder,
Danmark har forpligtet sig til at folge bl.a. Menneskeretsdomstolens praksis.

Et funktionsdygtigt neevn kan sammensettes af tre medlemmer og tre suppleanter.
Tre medlemmer deltager i moder, hvor der traeffes afgerelser.

Neavnets medlemmer skal hverken udpeges af myndigheder eller interesseorganisationer.

Folketingets Ombudsmand indstiller/udpeger formand og naestformand.



Advokatradet indstiller/udpeger et medlem og suppleant. Juridiske fakulteter/
institutter udpeger det sidste medlem og suppleant.

Det er ikke sa@dvanligt, at Folketingets Ombudsmand indstiller/udpeger,

men det kan sikre, at formand og nastformand har gode kvalifikationer og erfaringer
med offentlighedssager. Det udelukker ikke, at sager efterfolgende kan indbringes for
ombudsmanden, men det vil blive vasentligt feerre end 1 dag, og ombudsmanden

vil som nu selv kunne vurdere, om der er grund til at behandle en sag.

Universiteterne 1 Kebenhavn, Odense, Aarhus og Aalborg har juridiske fakulteter/institutter.
Hvilken/hvilke der skal indstille/udpege kan athange af klagenavnets placering
pa landkortet.

Formandsjobbet bliver formentlig et fuldtidsjob. Formanden far bl.a. til opgave at
sikre ansattelse af en velkvalificeret chef for sekretariatet og skal sammen med denne
sorge for rekruttering af kvalificerede medarbejdere.

Det ber fortsat vaere muligt at indbringe sager for Folketingets Ombudsmand,
men der ma forventes vaesentligt feerre offentlighedssager til ombudsmanden,
hvis der etableres et offentlighedsklagenavn med sarlig ekspertise.
Retssager er meget sjeldne 1 offentlighedssager, men ber principielt fortsat
vare en mulighed.

Etablering af et serligt offentlighedsnavn vil sikkert kreeve nogle ekstra ressourcer
1 etableringsfasen. Efter indkering er der grund til at forvente, at et nyt

effektivt klagesystem vil spare ressourcer. Dels kan der spares mandskab

ved de myndigheder, der i dag fungerer som klageorganer. Dels vil

en klar praksis fra et nyt klageorgan betyde, at forste instanser kan

treeffe hurtigere og mere korrekte afgerelser, som der ikke 1 samme omfang

vil veere grund til at klage over.
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