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Simon Emil Ammitzbgll (LA),
retsordfgrer, under Folketingets
behandling af lovforslaget om
den nye offentlighedslov i 2013.
Arkivfoto: Jens Dresling/ritzau

(Citaterne er fra hhv.
1. behandling af loven
26. februar 2013,

(de to gverste)

0g 2. behandlingen
30. maj 2013

(de to nederste)

”Man skulle lade veere med
at lukke ned og seette forhindringer
ivejen for, at journalister kan udfgre deres
arbejde i folkets tjeneste som den fjerde stats-
magt, der kan vaere med til at dempe
regeringens lyst til at skjule tingene
for den danske befolkning.”

NORDJYSKE Stiftstidende Sgndag 7. jJanuar 2018

"Det her handler om, at skatte-
borgerne for deres egne penge
skal forholdes det beslutnings-

"Jeg forstar selvfplgelig godt,
at det som regering eller som minister
kan veere irriterende, at man far darlige sager,
mggsager, skandalesager, der jo i veerste fald
kan ende med, at man hverken er minister,
eller at partiet sidder i regering.”

Den skju

lav service

Af Caspar Birk og Lars Teilmann
graverne@nordjyske.dk

e@re Simon Emil! Hvad kan
K(jer ske ved at forteelle, hvor-
an embedsmeend i dit mini-
sterium har handteret oplysninger
om udlendinges uddannelsesni-
veau? Keerlig hilsen NORDJYSKE.

Sédan kunne en lidt mere ufor-
mel henvendelse mellem dette me-
die og Liberal Alliances gkonomi-
og indenrigsminister med efternav-
net Ammitzbgll-Bille lyde. Formelt
set har vi sggt om aktindsigt i "refe-
rater, rapporter eller andre skrivel-
ser” om emnet, der sorterer under
det sékaldte Finansieringsudvalg,
og lige sa formelt har ministeriet i
to omgange sendt et afslag pa akt-
indsigt: "Udvalgets arbejde med til-
pasning af det kommunale tilskuds-
og udligningssystem ... isin helhed
kan henfgres under offentligheds-
lovens paragraf 20 med den konse-
kvens, at retten til aktindsigt efter
offentlighedsloven ikke omfatter
udvalgets arbejde.”

Nér journalister far afslag pa akt-
indsigt, spger de ofte rdd hos deres
tidligere underviser i mediejura,
Oluf Jgrgensen. Det har vi ogsé
gjort.

- Vi mé konstatere, at beslut-
ningsgrundlaget for fordeling af

milliardbelgb er hemmeligt. Det er
umuligt at f4 svar pa, hvorfor rlige
udligninger er sket uden ngdvendi-
ge oplysninger om udleendinges ud-
dannelse, der kunne skaffes for et
belgb, der ville veere minimal sam-
menlignet med milliarderne, der er
fordelt, siger han.

Udover at vaere tidligere forsk-
ningschef pd Journalisthgjskolen
sad Oluf Jgrgensen ogsé i Offentlig-
hedskommissionen fra 2002 til
20009 - et arbejde, der blev konkreti-
seret i form af en 1200 sider lang
betenkning.

Dén betaenkning forte til en
@ndring af offentlighedsloven,
men forst efter megen kritik - iseer
imedier og blandt journalister.

Den offentlige debat strakte sig
ogsa til en demonstration pa Chri-
stiansborg Slotsplads med deltagel-
se af et par tusinde mennesker. Det
var iseer den sdkaldte ministerbetje-
ningsregel i lovens paragraf 24, der
stod for skud. Men én af aandringer-
neiloven gik helt under radaren,
og det er netop paragraf 20.

-Jeg opdagede det forst selv for et
par ar siden. Det er sneget ind, og
efter min bedste vurdering er der
ingen, der har set det. Formentlig
heller ikke ministeren og i hvert
fald ingen af de folketingspolitike-
re, som var ordferere pd sagen. Og

grundlag, der er, nér der laves
politiske aftaler.”

"De har faet placeret deres
bagdele pa ministertaburetterne.
Det er det eneste nye,
der er sket.”

jeg - som ellers har sat mig for at
folge med i det her - sé det heller ik-
ke, siger Oluf Jgrgensen.

Nér man researcher pa den nye
offentlighedslovs tilblivelse, er det
ganske svaert at finde noget om en-
dringen i paragraf 20. Udover mini-
sterbetjeningsreglen var der ogsa
fokus pa paragrafferne 22 og 27
samt politiske drillerier af politike-
re, der ikke stod ved tidligere hold-
ninger om denne lov.

Men den manglende debat om
loveendringen i paragraf 20 er ikke
udtryk for, at der er tale om en peti-
tesse.

- Det er ikke tilfeeldigt, at ministe-
riet bruger den paragraf. Den er
mere vidtgdende end eksempelvis
ministerbetjeningsreglen, slar Oluf
Jorgensen fast og papeger, at afsla-
get til NORDJYSKE tydeligt viser de
alvorlige konsekvenser af den skjul-
te loveendring.

- Det er umuligt at fa svar pa, om
beslutningen om at undveere oplys-
ninger om udleendinges uddannel-
se er truffet udelukkende i Finan-
sieringsudvalget, eller om ministre
eller andre politikere har veeret in-
volverede, siger Oluf Jgrgensen.

Imod anbefalinger
Idecember 2010 blev offentlig-
hedsloven fgrste gang fremsat som

Ite loveendring

lovforslag. "Ny offentlighedslov
styrker &benheden” lpd overskrif-
ten pa den meget udfgrlige fem si-
der lange pressemeddelelse, hvori
der var opremset 26 punkter med
angivelse af lovforslagets paragraf-
fer, der skulle "udbygge den geel-
dende offentlighedslovs princip om
dbenhed i den offentlige forvalt-
ning”. Tilsvarende var der ogsa
nevnt fem paragraffer, der ifglge
ministeriet begraensede &benheden
iden offentlige forvaltning. Her
fandt man blandt andre ministerbe-
tjeningsreglen (§ 24) og ligeledes
paragrafferne 22 og 27, men der
stod intet om &ndringen af para-
graf 20.

- Man skulle have veeret ualmin-
delig arvagen for at finde loveen-
dringen. Selve lovteksten var den
samme som hidtil og udover op-
remsningen af forbedringer og for-
ringelser af Abenheden i presse-
meddelelsen, s& var opremsningen
ogsd med iindledningen af be-
merkningerne til lovforslaget - alt-
sd uden at navne forringelsen ved
paragraf 20, forklarer Oluf Jgrgen-
sen.

Men hvad han ikke opdagede
dengang var, at der langt nede i be-
merkningerne til lovforslaget - pa
side 85 - var skrevet en @ndring af
retsvirkningen af paragraf 20. Den
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§ 20: Hverken politikere eller eksperter opdagede, at Justitsministeriet havde tilfgjet en loveendring,

"Nej, jeg vil ikke tage initiativ
til, at avisen kan fé aktindsigt
iden pagaeldende sag.”
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Simon Emil Ammitzbgll-Bille
(LA), gkonomi- og indenrigs-
minister, er ikke sa kritisk over
for offentlighedsloven, som han
var, da han var i opposition.
Arkivfoto: Jens Dresling/ritzau

(Citatet er fra spgrgetiden i
Folketinget, 13. december 2017)

da offentlighedsloven blev vedtaget. Nu bruger en af lovens stgrste kritikere loveendringen til at tilbageholde
oplysninger for offentligheden

betyder, at samtlige dokumenter og
oplysninger, som embedsmand
inddrager i deres arbejde med et
nyt lovforslag, nu er undtaget fra
aktindsigt. Fgr var det kun doku-
menter, der blev produceret til sel-
ve lovforslaget, som var undtaget
for aktindsigt.

- Den nye undtagelse omfatter
alt, der inddrages i sagen, uanset
om der leegges veegt pa det eller ej.
Undtagelsen geelder til lovforsla-
get fremsaettes for Folketinget.
Spgrgsmélet er, om oplysninger i
jeres sag fortsat vil kunne hemme-
ligholdes, hvis blot man inddrager
oplysningerne hvert ar under ar-
bejdet med den kommende fi-
nanslov. P4 den made kan denne
paragraf bruges til at deekke over
alt, siger Oluf Jprgensen og pape-
ger, at loveendringen ogsa var stik
imod Offentlighedskommissio-
nens anbefalinger.

Journalist og forfatter Jesper Ty-
nell, der har skrevet bogen "Mgrke-
lygten”, som har et kapitel om of-
fentlighedslovens tilblivelse, me-
ner, at den nye offentlighedslov
blev solgt til Folketingets partier
”pa falske betingelser”, og at den
“"hemmelige” eendring af paragraf
20 blot er et af eksemplerne.

- Hele markedsfgringen af loven
var baseret pd en omfattende vild-

ledning, som jeg gennemgér og be-
skriver i den opdaterede udgave af
min bog. Med vedtagelsen af den
nye offentlighedslov blev der endda
ogsd indfert indskraenkninger i ret-
ten til aktindsigt, der end ikke blev
naevntidet fremsatte lovforslag,
som de folkevalgte stemte om og
vedtog. Indskreenkninger, man ale-
ne havde en chance for at opdage,
hvis man ledte med lys og lygte in-
deiden 1.200 sider lange betaenk-
ning, som stort set ingen leeste sig
igennem, siger Jesper Tynell.

Takker nej

Det var daveerende justitsminister
Lars Barfoed (K), der fremlagde
lovforslaget tilbage i 2010. Han er i
dag associeret partner, seniorradgi-
ver og direktgr for public affairs i
kommunikationsvirksomheden
Primetime. Det har dog ikke veeret
muligt at etablere kommunikation
med den tidligere minister trods
flere opkald og sms-beskeder igen-
nem de seneste par uger.

Lidt kommunikation fik NORD-
JYSKE dog med en anden af de per-
soner, der kan lgfte slgret for, hvor-
dan lovendringen blev til. Jens-
Christian Biilow er tidligere afde-
lingschefilovafdelingen i Justits-
ministeriet og stod som medunder-
skriver pa pressemeddelelsen. I

dag er han politidirektor i Nord-
sjeellands Politi og har via sin direk-
tionssekreteer ladet NORDJYSKE
forstd, at han ”ikke gnsker at udtale
sig om sager fra sin tid i ministeri-
et.”

Sa er der Mohammad Ahsan, der
var leder af det sekretariat i Justits-
ministeriet, som stillede medarbej-
dere til radighed for Offentligheds-
kommissionen. 12010, da lovfors-
laget til en ny offentlighedslov blev
til i Justitsministeriet, var han kon-
torchef i ministeriet, og ifglge Ber-
lingske Tidende har Mohammad
Ahsan givet udtryk for, at offentlig-
hedsloven er “hans stgrste faglige
bedrift”. Alligevel meddeler han
gennem en presse- og kommunika-
tionsradgiver hos Rigsadvokaten,
hvor Mohammad Ahsan er ansat i
dag, at han "takker nej til at medvir-
keietinterview”.

Socialdemokratisk tavshed

Det lykkedes ikke Lars Barfoed at fa
offentlighedsloven vedtaget i fgrste
omgang, meni2013 blevden hevet
op af skuffen igen. Denne gang af
en socialdemokratisk justitsmini-
ster, nemlig Morten Bgdskov.

Med nogle moderate og ifglge
kritikere kosmetiske eendringer af
ministerbetjeningsreglen var der
tale om en tro kopi af Barfoeds lov-

forslag, der blev lagt frem til forste-
behandling i Folketinget 26. febru-
ar 2013. Selv pressemeddelelsen
var nesten identisk med dén, Lars
Barfoed havde sendt ud. Morten
Bodskov, der tre ar tidligere var
blandt lovens stgrste kritikere, stod
nu som minister og forsvarede det
samme lovforslag.

”Jeg er ked af at matte sige det,
men der er altsa ikke nogen, der bli-
ver fort bag lyset. Og det, at Justits-
ministeriet skulle std bag en storre
vildledning af offentligheden i den
her sammenheang, hvilket jeg lidt
forstar, hr. Simon Emil Ammitzbgll
forspger at antyde, mé jeg pa det
kraftigste afvise. Der er fuldsteendig
overensstemmelse mellem dét, der
stériaftalen, og dét, der stérilov-
forslaget”, l¢d det blandt andet i
Folketinget fra Morten Bgdskov.

I dagved vi, at lovforslagets para-
graf 20 medfgrte en loveendring
stikimod anbefalingen fra Offent-
lighedskommissionen. Alligevel
fremgér det af den politiske aftale,
som Morten Bgdskov henviste til, at
"aftaleparterne er pd den anfgrte
baggrund enige om, at der bgr ind-
fores en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens
betenkning.”

Fortseettes naeste side ...

Jj FaKTA

AKTINDSIGT

B NORDJYSKE har sggt akt-
indsigt i Pkonomi- og Inden-
rigsministeriet vedrgrende
embedsfolks handtering af
oplysninger om udlaendinges
uddannelsesniveau.

M Ministeriet har givet afslag
med henvisning til offentlig-
hedslovens paragraf 20,

der handler om lovgivnings-
sager.

H Da den nyeste offentlig-
hedslov blev vedtaget i 2013,
blev retsvirkningen af denne
paragraf aendret.

M Det betg@d, at det ikke leen-
gere kun er de dokumenter,
der bliver produceret til selve
lovforslaget, som kan frihol-
des fra aktindsigt, men alle
oplysninger og dokumenter,
som embedsfolkene inddra-
ger.
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Ekspert i offentlighedsloven
Oluf Jgrgensen: - Nu omfatter
undtagelsen alt. Alle dokumen-
ter, alle oplysninger som bliver
inddraget i en lovgivningssag er
nu undtaget. Sa det er en total
megrklzegning af lovgivnings-
sager, vi nu har faet.

Foto: Matthew Burnett

Ministeren har nu

muligheden for at
demonstrere aben-
hed. Undtagelsenfra
aktindsigti paragraf
20 betyder joikke, at
der ertavshedspligt.
Ministeriet kan give
meroffentlighed, hvis

ministeren vil.

OLUF JORGENSEN, mediejurist,
sad i Offentlighedskommissionen
fra2002til 2009

NORDJYSKE Stiftstidende Sgndag 7. jJanuar 2018

J FAKTA

UDLIGNINGSSAGEN

M NORDJYSKE startede i efteraret en artikelserie om
det kommunale udligningssystem.

M To kriterier har veeret vurderet forkert i arevis, fordi
udleendinges uddannelsesniveau ikke har vaeret op-
gjort.

H Konsekvensen af dette har vaeret en stor fordel
for rige kommuner i hovedstadsomradet, der har
scoret tre milliarder kroner for meget i 2015-2018
pa bekostning af blandt andre de nordjyske

M En mail fra Lemvig Kommune har vist, at @kono-
mi- og Indenrigsministeriet allerede i 2014 blev ad-
varet om problemet uden at handle pa det.

W Pkonomi- og indenrigsminister Simon Emil Am-
mitzbgll-Bille (LA) har afvist at efterbetale de kom-
muner, der er blevet snydt.

M De nordjyske borgmestre har trods utilfredshed
med den fordeling af pengene valgt ikke at rejse et
erstatningskrav over for ministeriet.

M Et politisk flertal i gkonomiudvalget i Brgnderslev
Kommune har dog faet gennemtrumfet, at der
bliver lavet en juridisk vurdering af et eventuelt
erstatningskrav.

M Dette bliver fremlagt pa et faelleskommunalt mg-
deislutningen af januar.

M P3 Sjelland star Naestved Kommune i spidsen
for syv kommuner, der har meddelt ministeriet, at
de er parate til at rejse et erstatningskray, hvis de

kommuner, der er blevet snydt for 400 mio. kr. for

disse to kriterier.

ikke bliver efterreguleret det millionbelgh, de er
blevet snydt for.

Den Skjl,].lte e o o fortsatfraforrigeside

NORDJYSKE har kontaktet Mor-
ten Bgdskov for at fa hans forkla-
ring p4, at en vaesentlig 2endring af
paragraf 20 blev gennemfgrt uden
offentlig debat, og uden at be-
gransningen blev omtalt i de for-
skellige pressemeddelelser og ud-
meldinger fra ministeriet og mini-
steren selv.

Har du laest nogle af NORDJYSKEs
artikler?

- Nej, det har jeg desvarre ikke.
Og jeg tror ogsd, at jeg mé sige, at
jeg kan godt hgre, hvor du gerne vil
hen. Men jeg tror ogsa, at jeg mé
henvise dig til vores retsordfgrer,
som sidder med offentlighedslo-
ven.

Men det kan vare, at du kan huske
noget om det dengang i forhold til, at
detjo egentlig var en eendring, der
gik rimelig meget under radaren, for-
di der dengang blev snakket sa meget
om ministerbetjening og andet?

-Ja. Det er rigtigt. Men ved du
hvad. Prgv at tale med Trine (Bram-
sen, red.) om det, gentog Morten
Bgdskov.

NORDJYSKE ringede efterfglgen-
de til Trine Bramsen, der ogsa var
Socialdemokraternes retsordfgrer i
2013. Opkaldet rgg pa mobilsvarer,
og som sa mange andre folketings-

politikere foretraekker Trine Bram-
sen, at man sender hende en sms.

"Hej Trine. Jeg hedder Caspar Birk
og er journalist pd NORDJYSKE Me-
dier. Jegvil gerne tale med dig om en
@ndring i offentlighedsloven, som
gik helt under radaren, da Morten
Bgdskov som justitsminister fik ved-
taget loven. Jeg hdber pd at hgre fra
dig enten pd dette nummer eller
99353414. Mvh Caspar”.

Fa sekunder senere skrev retsord-
fgreren: "Kan desveerre ikke hjeelpe
digidag. Bh”

NORDJYSKE: "Hvad med i mor-
gen?”

Disse tre sms-beskeder blev ud-
vekslet i onsdags klokken 14.25.
Siden har vi ikke hgrt fra Trine
Bramsen.

Stgrste kritiker
Som ovenfor navnt var Simon Emil
Ammitzbgll-Bille en af offentlig-
hedslovens kritikere. Og under de
tre behandlinger af lovforslaget gik
han hérdt til Venstre, Radikale, SF,
Socialdemokratiet og Konservati-
ve, der stemte loven hjem. Han sag-
de blandt andet fglgende:

”Man skulle lade veere med at luk-
ke ned og sette forhindringer i ve-
jen for, at journalister kan udfere

deres arbejde i folkets tjeneste som
den fjerde statsmagt, der kan veere
med til at deempe regeringens lyst
til at skjule tingene for den danske
befolkning”, og “maske er det ikke
helt tilfaeldigt, at de fem partier, der
har fundet sammen, er de fem par-
tier, som alle har prgvet at have mi-
nisterposter. De er nemlig gjensyn-
ligt mere optaget af forholdene for
ministrene end af offentligheden.”

Abenhed

I dag er Simon Emil Ammitzbgll-
Bille gkonomi- og indenrigsmini-
ster. Vi har i flere méneder bedt
ham om et interview om udlig-
ningssagen, men dét afviser han. Vi
har bedt om aktindsigt i oplysnin-
ger vedrgrende udlendinges ud-
dannelsesniveau, fordi hans mini-
sterium i arevis har udbetalt milli-
arder af kroner forkert - endda til
fordel for landets rigeste kommu-
ner pa bekostning af de gvrige. Men
vi har féet afslag med henvisning til
en paragraf, som ifglge landets f@-
rende ekspert i offentlighedsloven
"blev sneget ind” og vedtaget uden
nogen form for offentlig debat og
tilsyneladende uden, at to ministre
og en stribe folketingspolitikere fik
besked om andringen.

Men offentlighedsloven indehol-
der fortsat en paragraf om ”merof-
fentlighed”. Det betyder, at myn-
digheder altid skal overveje, om der
skal gives aktindsigt i oplysninger,
der kan undtages. Og Folketingets
Ombudsmand har gentagne gange
slet fast, at "seerligt i forhold til
journalister er princippet om st@rst
mulig dbenhed af essentiel betyd-
ning, fordi journalister kan siges at
repraesentere store grupper borge-
re.”

Samme holdning har Oluf Jgr-
gensen.

- Ministeren har nu muligheden
for at demonstrere dbenhed. Und-
tagelsen fra aktindsigt i paragraf 20
betyder jo ikke, at der er tavsheds-
pligt. Ministeriet kan give merof-
fentlighed, hvis ministeren vil, siger
han.

Men forelgbig er der ikke noget,
som tyder pd, at ministeren vil fglge
de gode opfordringer. Han gnsker
stadig ikke at tale med NORDJY-
SKE, men da han blev spurgt i Fol-
ketingets spgrgetid for jul, lod sva-
ret:

"Nej, jeg vil ikke tage initiativ til,
atavisen kan fa aktindsigt i den pa-
geldende sag.”



