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Kortfattet oversigt
over
synspunkter bag ministerbetjeningsreglen

Der kan anfores folgende meget generelle synspunkter til stette for mini-
sterbetjeningsreglen i § 24 i forslaget til den nye offentlighedslov:

1. Den geldende offentlighedslov indeholder allerede i dag en beskyt-
telse af den interne og politiske beslutningsproces, f.eks. i § 2 om lovgiv-
ningssager, § 7 om interne dokwmenter, § 10, ur. 1, o dokumenter udar-
bejdet til brug for meder mellem ministre og § 10, ur. 2, om brevveksling
mellem ministerier om lovgivning.

2. Styrelser og direktorater varetager og deltager i langt videre omfang
end ved offentlighedslovens genneinforelse i 1985 i behandlingen af mi-

nisterrelaterede opgaver, herunder sager om udvikling og fastleggelse af
regeringens politik og i sekretariatsbetjeningen af ministeren. Dette var
opgaver, der tidligere i meget vidt omfang alene blev varetaget af depar-

tementerne, og som det dermed netop var hensigten at undtage fra retten
til aktindsigt efter den gazldende offentlighedslov. Og den politiske rad-
givning og bistand, somn stamumer fia embedsfolk i styrelser og direktora-
ter fia ministerens eget omrade, er ikke beskyttet efter den gzldende of-
fentlighedslov.

3. Kompleksiteten af de problemstillinger, der praeger den politiske dags-
orden, har medfert en nedvendig udvikling i samarbejdet ellem de en-
kelte ministerier om sager og beslutninger af politisk karakter. En til-
fredsstillende behaudling af de komplekse problemstillinger nodvendig-
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ret indsats pa forskellige ministeriers ressort. Overvejelser om politiske
initiativer og tiltag indenfor dette omrade vil siledes efter omstaendighe-
derne krzve et samarbejde med hensyn til bolig-, erhvervs-, arbejdsmar-
keds-, undervisnings-, social-, rets- og udgiftspolitik. De dokullnenter, der
udveksles mellem ministerier mv., vil — medmindre initiativet har karak-
ter af et lovgivningsinitiativ — ikke vare undtaget fra retten til aktindsigt
efter den geldende offentlighedslov.

4. Den politiske beslutningsproces er i dag i hajere grad end i 1985 knyt-

tet til andet end lovgivningsinitiativer, og den politiske beslutningsproces

indledes af bl.a. den grund i videre omfang end i 1985, for der foreligger
et egentligt lovgivningsprojekt. De dokumenter, der udveksles mellem
ministerier mv., som led i et sidan arbejde (f.eks. en handlingsplan) vil
ikke veere undtaget fra retten til aktindsigt efter den galdende offentlig-
hedslov.

3. Der kan i Iyset af det, der er anfort under pkt. 2-4 peges p4, at den gel-
dende offentlighedslov ikke lzngere yder den fornsdne beskvttelse af

den interne og politiske beslutningsproces — et hensyn, der som nzvnt

under pkt. 1 i den geldende offentlighedslov er anerkendt som et beskyt-
telsesvaerdigt hensyn.

I den forbindelse kan der peges p4, at der i forhold til den ridgivning og
bistand, som embedsverket yder ministeren som led i den politiske mini-
sterbetjening, er et szrligt behov for, at rddgivningen og bistanden kan
gives fortroligt, sdledes at ministeren bl.a. kan udvikle idéer, forberede

politiske initiativer, overveje forskellige politiske alternativer m.v., uden

at disse overvejelser skal vare undergivet offentlighed. Beskyttelsen af
den interne og politiske beslutningsproces er en vasentlig forudsetning
for, at ministeren — der indgér i en regering, som hviler p4 et parlamenta-
risk og demokratisk valgt grundlag — kan modtage en tilstrekkelig kvali-
ficeret rddgivning og bistand fra embedsvarket og pa hensigtsmassig

méde varetage sine funktioner som regeringspolitikker.

6. Ministerbetjeningsreglen er i ovrigt ikke et “tag selv bord” for embeds-

veerket.

I bemaerkningerne til bestemmelsen er det anfort, at det afgerende for,
om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to mini-
sterier, sker ”i forbindelse med ministerbetjening”, er, om udvekslingen
sker i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller m3
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forventes at fi behov for embedsverkets radgivning og bistand. Det vil
uden videre kunne lzgges til grund, at ministeren har brug for rddgivning
og bistand, safremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige
forvaltningsmyndigheder sker i et tilfelde, hvor ministeren selv eller mi-
nistersekretariatet pd ministerens vegne har bedt embedsvarket f.eks. un-
dersege eller overveje et spergsmél. I mange tilflde vil der imidlertid
ikke foreligge en konkret "bestilling” fra ministeren, og ved vurderingen
af, om det ma forventes, at der vil opstd et behov for at yde ministeren
bistand m.v., md der i stedet for legges vagt pi, om ministeren i den
konkrete sammenhang erfaringsmassigt far brug for embedsvarkets bi-
stand, eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske ka-
rakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Af bestemmelsens bemarkninger fremgar desuden folgende:

“Bestemmelsen [...] skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfelde,
hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse,
skal der lzgges vaegt pd, om hensynet til den interne og politiske beslut-
ningsproces taler for, at de pdgeldende dokumenter eller oplysninger kan
undtages fra retten til aktindsigt.”

7. Ministerbetjeningsreglen omfatter i evrigt alene de tilfaclde, hvor poli-
tiske interesser i praksis ger sig gzldende, og “ministerbetjeningsundta-
gelsen” kan sdledes ~ hvilket folger af forslagets § 24, stk. 2 — ikke an-
vendes i forhold til:

a) sager om konkrete forvaltningsafgerelser,
b) indgielse af kontrakter og
c) udferelse kontrol- eller tilsynsopgaver.

Ministerbetjeningsreglen kan ikke anvendes i de nzvnte sager, selv om
en minister har eller mé forventes at fi behov for embedsvarkets radgiv-

ning og bistand i forbindelse med den pagzldende sag m.v.

8. Selv i de tilfxlde, hvor ministerbetjeningsreglen kan anvendes, skal

det bemarkes, at “ministerbetjeningsdokumentet” ikke vil vaere lukket
land, idet der efter lovforslagets §§ 28-29 vil veere adgang til aktindsigt i
dokumentet for sa vidt angar:

a) (relevante) oplysninger om en sags faktiske grundlag,
b) (relevante) eksterne faglige vurderinger, og



¢) interne faglige vurderinger i endelig form, hvis de pageldende vurde-
ringer indglr i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort re-
degarelse, handlingsplan eller lignende.

9. | det tilfelde, hvor et ministerium har undtaget dokumenter efter mini-
sterbetjeningsreglen vil der veere adgang til at indbringe sporgsmalet for
Folketingets Ombudsmand, der vil kunne efterprave om der ogsa efter
hans opfattelse er tale om et ministerbetjeningsdokument.

10. Ministerbetjeningsreglen er i evrigt ikke er en regel, der er vokset i

Justitsministeriets have, men en enig Offentlighedskommission — herun-

der pressens representanter — stir bag den.
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Notits
om
forskelle mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90
og i et kommende lovforslag om en ny offentlighedslov

I. Ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L. 90 havde falgende ordlyd:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myn-
digheder i forbindelse med ministerbetjening.

2) Intemne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Selv om en minister har eller ma forventes at f§ behov for embedsvarkets ridgivning og bistand i forbindelse
med den pagzldende sag m.v., gzlder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgdelse af kontraktsforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

2. Efter aftaleudkastet lzegges der op til at nyaffatte ministerbetjeningsreglen i § 24 pa falgende
made:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f behov for embedsverkets rddgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglemne i §§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det mi antages, at en minister har eller vil f behov for embedsvaerkets ridgivning og bistand i forbin-
delse med den pagzldende sag m.v., gelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgéelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udferelse af kontrol- eiler tilsynsopgaver.

Nyaffattelsen af § 24 har navnlig til formal at praecisere folgende i lovteksten:

* at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Dette indeberer bl.a., at begrebet “ministerbetjening” ikke lengere
anvendes i lovteksten, idet begrebet i stedet for forklares i lovteksten.

e at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvis der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgiv-



ning og bistand pa det tidspunkt, hvor de pigzldende dokumenter eller oplysninger ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder eller mel-
lem forskelliée ministerier.,

* at reglerne om ekstrahering i lovforslagets §§ 28 og 29 har forrang i forhold til bestem-
melsen i § 24. Dette indebzrer, at relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag og op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle ekstraheres — det vil sige uddrages af dokumentet — efter de almindetige reg-
ler herom, jf. §§ 28 og 29, selv om disse oplysninger findes i et “ministerbetjeningsdoku-
ment” omfattet af § 24.

Med disse ®ndringer tydeliggores det, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og
samtidig vil &ndringerne bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

3. Med det lovforslag, som regeringen pétaenker at fremsette i den kommende folketingssamling,
lzgges i evrigt ikke op til at &endre andre bestemmelser i forhold til lovforslag nr. L 90.
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Udkast
til
politisk aftale mellem regeringen og [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen og [...] (herefter benavnt aftaleparterne) har indgéet aftale om en ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en razkke fundamentale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er
et baerende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har sterst mulig adgang til at folge med i og
dermed fore kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udferelse af dens opgaver. En sadan
indsigt underbygger og forager tilliden til forvaltningen,

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pé en rekke punkter har indebéret &ndringer, som den
gzldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hojde for, og at der saledes er et behov for
en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundleggende
princip om abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afgerende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang far mulighed for at
folge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
aben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer siledes, at borgerne og medierne
far indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogs4 til at sge borgernes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden pa et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stette og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne legger ogsd stor vagt pd, at en ny offentlig-
hedslov skal understotte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov lzgges der derfor pa en rekke vigtige omrader op til at gge abenheden i den
offentlige forvaltning,

Aftaleparterne er ogsé opmarksomme p4, at det skal sikres, at loven tilpasses til de zndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ogede brug af informationsteknologi og nye og &ndrede samar-
bejdsstrukturer i centraladministrationen.



Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsa enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejet sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pa samme principper som den
geeldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens beteenkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem p3 den ene
side princippet om dbenhed i den offentlige forvaltning og pa den anden side de hensyn, der kan fare til,
at der i visse tilfeelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne leegger i den forbindelse vagt pa, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en raekke elementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om dbenhed i den offent-
lige forvaitning. Det galder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
leeggende hensyn om abenhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lasninger.

Samtidig gzlder det ogsd bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil gere det nemmere at sege om
aktindsigt), ret til at fa et dataudtreek fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogs at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forsag med postlister, aktindsigt | bedeforelzg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den overste ledelseskontrakt for s vidt angar oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pégaeldende myndighed, ret til indsigt i sakaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfelde at fa indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det serdeles positivt, at der pé disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at fi adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsverkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som saledes udbygger det
hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvzrende offentlighedslov
allerede bygger pa.



Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har veret en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast pa navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne do-
kumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (lo-
vudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokdmenter, der udveksles mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vaesentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har vaeret rejst, herunder ogsa i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvzrkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrad og udferdi-
gelse af udkast til svar pd spergsmil fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
gzldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den galdende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gzldende offentlighedslovs beskyt-
telse af dokumenter udarbejdet til brug for meder mellem ministre (den geldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den geeldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for rddgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det ovrige regeringspolitiske arbejde, der trekker pa flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pd tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstaende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide an-
vendelsen af den eksisterende lov, siledes at de hensyn, som ligger bag den gldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har @ndret sig vesentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sidan udvidelse af den
eksisterende lov, saledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsa anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemarker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsa, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betenkning bner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornar dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet “ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om at genoverveje
formuleringen af lovudkastets § 24, si det gares klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.



Det er i debatten bl.a. anfert, at ministerbetjeningsbegrebet er for skanspraget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsé fremtreede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om be-
tingelsen om ministerens behov for embedlsvaerkets rddgivning og bistand ikke var opfyldt pa dét
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder derfor, at der er behov for at klargere, at der skal mere til end lose forventninger
om, at ministeren muligvis kan fa behov for bistand fra embedsvarket, for lovudkastets § 24 kan finde
anvendelse. Endvidere skal det praciseres, at bestemmelsen kun kan bruges, hvis betingelsen om
ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministerium. Med denne
precisering undgas, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentlighedslov opstir den
misforstéelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen, efter at dokumen-
tet er udvekslet, udviser interesse for den pageldende sag.

Aftaleparterne finder i ovrigt grund til at fremhzeve, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes
og anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gelder alle dokumenter og
oplysninger. Besternmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk patti eller en international organisa-
tion ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gelder, selv om dokumenterne skal
forelegges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrerer de opgaver, som en minister
skal lose som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, ndr én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indeberer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til “at
undga” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 ber tydeliggeres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et “ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.

3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drefte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gxldende lovs § 2) og i forbindelse med meder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, nr. 1).



Aftaleparterne har noteret sig, at den nugaldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til forma4l at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfarerne for partierne, i forbindelse med f.eks. for-
beredelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pa tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og pé den baggrund foreslog kommissionen be-
stemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der gar det muligt at undtage dokumenter, som udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk
proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfererne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemarker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formal at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager siledes i praksis som led i deres virke i visse tilfelde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemzarkes ogs4, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordferere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsd de dokumenter, som disse ordferere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsatter, at der er tale om do-
kumenter, der udarbejdes med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbin-
delse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke kunne an-
vendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nar det politiske initiativ, der udveksles dokumenter om,
er af en mere los karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er om-
fattet af den sékaldte ekstraheringspligt. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.

Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snzvert anvendelsesomride, og at
felgende dokumenter f.eks. ikke vil vere omfattet af bestemmelsen:



Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i gvrigt ind-
gar i sAdanne sager. Som eksempel herpa kan nzvnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er udarbe;j-
det af et ministerium med henblik pa ministeriets interne og forelebige overvejelser &m, hvorvidt der er
anledning til n@rmere at overveje en revision af lovgivningen pé et bestemt omride.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pa ministres dreftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpa kan nzvnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et made med folketingsmedlemmer med henblik p3 at orientere de
pagzldende om en forvaltningsafgerelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pd baggrund af den
gxldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpa kan navnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bade til ordfererne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen ikke har til formal at svekke den parlamentariske kontrol, som
Folketinget udaver i forhold til regeringen.

Aftaleparterne er p dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfores et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i be-
stemte, afgreensede tilfelde, hvor en minister og folketingspolitiker ber kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pa den anferte baggrund enige om, at der ber indferes en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betznkning, idet der dog — i lyset af den debat, der har varet — foreta-
ges en nyaffattelse af ministerbetjeningsreglen i lovudkastets § 24, séledes at betingelserne for adgangen
til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen praciseres, jf. ovenfor under pkt. 3.1. Dette
vil tydeliggere, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og det vil bidrage til, at bestem-
melsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bide indeholder en mo-
dernisering og en udbygning af den geldende lovs grundlzggende princip om abenhed og demokratisk
kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en 4ben og gennemsigtig offentlig forvaltning
fortsat er en hjsrnesten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har sterst mulig adgang til at
folge med i og dermed fore kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udferelse af dens opga-
ver.
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Udkast
til
politisk aftale mellem regeri’ngen og [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen og [...] (herefter benzvnt aftaleparterne) har indget aftale om en ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en r&kke fundamentale og vaesentlige formal i det danske samfund. Det er
et berende princip for demokratiet, at borgerne og medieme har stgrst mulig adgang til at fglge med i og
dermed fgre kontrol med, at ait gir rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen p& en rzkke punkter har indebéret @ndringer, som den
gzldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der sdledes er et behov for
en modemisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundleggende
princip om &benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang fr mulighed for at
fglge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparteme understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer séledes, at borgeme og medierne
fér indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogs4 til at gge borgemes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden pé et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparteme betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparteme leegger ogsé stor vagt pa, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark,

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgemes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov lzgges der derfor p en rekke vigtige omrader op til at pge &benheden i den
offentlige forvaltning,

Aftaleparterne er ogsd opmarksomme p3, at det skal sikres, at loven tilpasses til de &ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat vare teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsd udformes i lyset af de nye og
@ndrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgarJgspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsé enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmzndenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pa samme principper som den
geldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem pa den ene
side princippet om &benhed i den offentlige forvaltning og pé den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne J2gger i den forbindelse vagt p4, at lovudkastet indeholder en modemisering af loven og
en rakke elementer, som vil udbygge den geldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offent-
lige forvaltning. Det gzlder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
lzggende hensyn om abenhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig gzlder det ogsd bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil ggre det nemmere at sgge om
aktindsigt), ret til at fi et dataudtrek fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forsgg med postlister, aktindsigt i bgdeforelzg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for si vidt angdr oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pigzldende myndighed, ret til indsigt i sdkaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilflde at f indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftalepartemne finder det sardeles positivt, at der pa disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at fi adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som sdledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvarende offentlighedslov
allerede bygger pé.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har veret en offentlig debat om Offentliéheds-
kommissionens lovudkast pd navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre Og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har varet rejst, herunder ogs4 i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvearkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrid og udfaerdi-
gelse af udkast til svar pd spprgsmdl fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
geldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedemes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gzldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den geldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den galdende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for ridgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trakker p4 flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pa tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstdende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vere undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, siledes at de hensyn, som ligger bag den galdende lovs § 7, stadig
kan varetages i en modeme centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har ndret sig vasentligt
siden 1985, hvor den geldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sidan udvidelse af den
eksisterende lov, sdledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsé anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemerker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsd, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betznkning dbner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornir dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet "ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om en mere pracis
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formulering af lovudkastets § 24, s& det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Det er i debatten bl.a. anfgrt, at lninisterbetjcningsbegrcbet er for skgnspraeget, og at det sLaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten ti] aktindsigt. Det kan
ogsé fremtreede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets rddgivning og bistand ikke var opfyldt p4 det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at klarggre, at der skal mere til
end lgse forventninger om, at ministeren muligvis kan f3 behov for bistand fra embedsverket, for
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det praciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne pracisering undgs, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstdr den misforstelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pagzldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhzve — som det ogsd fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betznkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelscn i lovudkastets § 24 ikke gelder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gelder, selv om dokumenterne skal
forelegges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nér én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebarer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til "at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 bgr tydeliggeres, at oplysninger omfattet af §§ 28 0g 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et “ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det Jovforberedende arbejde
(den galdende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den geldende lovs § 10, nr. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formal at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgreme for partierne, i forbindelse med feks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pa tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og p& den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemarker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formal at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager sdledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemzarkes ogs4, at besternmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsa de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftalepartemne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsetter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik p4 udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nir det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere Igs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sdkaldte ekstraheringspligt. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snavert anvendelsesomréde, og at
felgende dokumenter f.eks. ikke vil vere omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i pvrigt
indgér i sidanne sager. Som eksempel herpd kan navnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik p& ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til n&rmere at overveje en revision af lovgivningen pA et bestemt omride.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pA ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpa kan nzvnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pd at orientere de
pagzldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pa baggrund af den
g&ldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpa kan nzvnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bide til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg,

Aftaleparterne betoner, at besternmelsen naturligvis ikke har til formal at svekke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, eller i gvrigt andre regeringens samarbejde
med Folketinget,

Aftaleparterne er pé dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, or. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgransede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pi den anfgrte baggrund enige om, at der ber indfares en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betznkning. Hvad szrligt angdr ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der — i lyset af den debat, der har varet — en nyaffattelse af denne bestemmelse, sdledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen praciseres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemzrker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber regleme i den nye offentlighedslov.



Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bide indeholder en
modemisering og en udbygning af den gzldende lovs grundlzggende princip om 3benhed og demokra-
tisk llontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en &ben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjprmesten i det danske samfund, og at borgerne og mediemne har stgrst mulig adgang
til at folge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.
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Sagsnr.: 2011-7650-0001 Dok.: 552364 Titel: aftaletekst - ny...

Politisk aftale mellem regeringen,
Venstre og Konservative [...]
om An ny offentlighedslov

1. Regeringen, Venstre og Konservative [...) (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgdet aftale om en
ny offentlighedsiov.

Offentlighedsloven varetager en rakke fundamentale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er
et baerende princip for demokeratiet, at borgerne og medieme har stgrst mulig adgang til at fglge med i og
dermed fgre kontrol med, at alt gir rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen p4 en rakke punkter har indebiret &ndringer, som den
gxldende offentlighedsiov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der sdledes er et behov for
en modemisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundlzggende
princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang fir mulighed for at
folge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning,

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsioven sikrer siledes, at borgerne og medierne
fér indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogsé til at gge borgemnes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden pa et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal statte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparteme lzgger ogsd stor vagt pd, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgemes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov lzgges der derfor pa en rzkke vigtige omrader op ti} at gge dbenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsd opmarksomme pd, at det skal sikres, at loven tilpasses til de @ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat vere teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsi udformes i lyset af de nye og
#ndrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsé enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pa samme principper som den
geldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tiifzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparteme er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem pa den ene
side princippet om &benhed i den offentlige forvaltning og pa den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfzlde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne lzgger i den forbindelse vagt pa, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rzkke elementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om benhed i den offent-
lige forvaltning. Det gelder bl.a. bestemmelsen om, at myndighedeme skal sgrge for, at lovens grund-
lzggende hensyn om dbenhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger,

Samtidig gzlder det ogsé bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil ggre det nemmere at sgge om
aktindsigt), ret til at fa et dataudtrzk fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogs4 at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forsgg med postlister, aktindsigt i bpdeforelzg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for s& vidt angar oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pageldende myndighed, ret til indsigt i sakaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfelde at f indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det szrdeles positivt, at der pi disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at f4 adgang ti! dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som saledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvzrende offentlighedslov
allerede bygger pa.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast pd navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, ar. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har varet rejst, herunder ogsa i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrad og udferdi-
gelse af udkast til svar pd spgrgsmdl fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
gzldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den geldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gzldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den galdende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den gzldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for rddgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker pi flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pé tvars af ministerieme. Afgives et internt dokument til udenforstiende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, siledes at de hensyn, som ligger bag den gzldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en modeme centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har @ndret sig vasentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sddan udvidelse af den
eksisterende lov, sdledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsé anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemarker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsa, at formuieringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betznkning dbner mulighed for en for bred fortolkning af, hvomér dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet "ministerbetjening”. Aftaleparteme er derfor enige om en mere pr&cis
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formulering af lovudkastets § 24, si det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Deteri Jebatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for sLﬁnspraeget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsd fremtrzde som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets ridgivaing og bistand ikke var opfyldt pé det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at klarggre, at der skal mere til
end lgse forventninger om, at ministeren muligvis kan fi behov for bistand fra embedsvarket, fgr
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det przciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne pracisering undgas, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstar den misforstdelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pigaldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhzve — som det ogsA fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betenkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt,

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gzlder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette galder, selv om dokumenterne skal
forelzgges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nir én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebzrer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til "at
undga” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 ber tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et “ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24,



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, fieks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gaeldende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den gxldende lovs § 10, nr. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentli ghedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til forma! at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den geldende offentlighedslov pd tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og pa den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemzrker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formal at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager siledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, aten
minister i fortrolighed kan ndveksle dokumenter. Det bemazrkes ogsa, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nor. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsa de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsaztter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nir det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sdkaldte ekstraheringspligt. Dette indebzrer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snzvert anvendelsesomride, og at
felgende dokumenter f.eks. ikke vil vaere or'nfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i pvrigt
indgér i sddanne sager. Som eksempel herpi kan nzvnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik p& ministeriets intemne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til nzrmere at overveje en revision af lovgivningen pA et bestemt omrade.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik p4 ministres dreftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpd kan nzvnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de
pagzldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren p& baggrund af den
gzldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpé kan nazvnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bade til ordfgreme for partieme og til vedkommende folketings-
udvalg,

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen naturligvis ikke har til formal at svekke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, eller i gvrigt 2ndre regeringens samarbejde
med Folketinget.

Aftaleparterne er pé dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bpr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pa den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betznkning. Hvad serligt angér ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der ~ i lyset af den debat, der har varet —en nyaffattelse af denne bestemmelse, siledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen praciseres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemerker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber regleme i den nye offentlighedslov.



Aftaleparterne er enige om, at hvis der skal foretages &ndringer af denne aftale, kan det kun ske, hvis
der mellem aftaleparterne er enigh]cd herom,

Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bé&de indeholder en
modernisering og en udbygning af den gzldende lovs grundlzggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en 4ben og gennemsigtig offentlig forvali-
ning fortsat er en hjgresten i det danske samfund, og at borgeme og medierne har stgrst mulig adgang
til at fglge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver,

|



Sagsnr.: 2011-7650-0001 Akt: 66 Dok.: 552368 Titel: aftaletekst om en ny ...

Fra: Josephine lichmann Jargensen
Sendt: 27. september 2012 15:35

Til: '‘tom.behnke@ft.dk'

Cc: Karin Baunsgaard

Emne: aftaletekst om en ny offentlighedslov
Vedhaftede filer: aftaletekst - ny offentlighedslov.pdf
Kzere Tom

Den vedhzftede aftaletekst om en ny offentlighedslov er nu godkendt af Venstres Folketingsgruppe.

Der er pé side 7 efter gnske fra Venstres Folketingsgruppe tilfgjet en seetning om mulige ndringer af aftalen
{markeret med en streg i marginen).

Med venlig hilsen

Josephine lichmann Jgrgensen
Ministersekretaer

[ >=<1

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8407
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk
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Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 29. september 2012 16:50

Til: '*Karina Lorentzen Dehnhardt'

Cc: Josephine lichmann Jergensen

Emne: Materiale om ny offentlighedslov

Vedhaftede filer: ched0523 (oversigt).doc; che40589 (REU-sp@rgsmal).doc; Lovforslag nr. L 90.pdf;

Notits om § 24.D0CX; Notits om § 27, nr. 2.DOC; The-lejren.pdf; Udkast til politisk
aftale [DOK534355].00C; fesdPacket.xml

Keere Karina

Vedhaftet sender jeg de papirer, som blev udleveret til Jeppe og Julie i fredags. Da der er tale om fortroligt
materiale, skal jeg bede dig om indtil p3 onsdag at holde det for dig selv.

Vi holder teknisk gennemgang for Julie Skovsby pa mandag om eftermiddagen, hvor du er meget velkommen til
at deltage, hvis du kan og vil.

Hvis du har spargsmal til materialet, er du ogsd meget velkommen til at kontakte kontorchef Maorten Jakobsen
p4 22 14 66 48.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretaer

=1

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
Tif.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk



Sagsnr.: 2011-7650-0001 Dok.: 554647 Titel: Notits om § 24

Notits
om
forskelle mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90
og i et kommende lovforslag om en ny offentlighedslov

1. Ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90 havde felgende ordlyd:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1} Interne dokumenter og oplysninger, der udvekstes meilem et ministeriums departement og dets underordnede myn-
digheder i forbindelse med ministerbetjening.

2) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening,

Stk. 2. Selv om en minister har eller ma forventes at fi behov for embedsvaerkets ridgivning og bistand i forbindelse
med den pdgzldende sag m.v., gxlder stk. 1 ikke

1} i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgéelse af kontraktsforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

2. Efter aftaleudkastet lzgges der op til at nyaffatte ministerbetjeningsreglen i § 24 pa falgende
méde:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pd et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsvarkets ridgivning og bistand, mellem:

1} Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efer reglerne i §§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det m4 antages, at en minister har efler vil fi behov for embedsvarkets radgivning og bistand i forbin-
delse med den pagzldende sag m.v., gzlder stk. ] ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgéelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

Nyaffattelsen af § 24 har navnlig til formal at pracisere folgende i lovteksten:

* at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsvaerkets
rédgivning og bistand. Dette indeberer bl.a., at begrebet “ministerbetjening” ikke lengere
anvendes i lovteksten, idet begrebet i stedet for forklares i lovteksten.

* at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvis der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f3 behov for embedsverkets radgiv-



ning og bistand pa det tidspunkt, hvor de pigzldende dokumenter eller oplysninger ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder eller mel-
lem forskellige ministerier.

* at reglerne om ekstrahering i lovforslagets §§ 28 og 29 har forrang i forhold til bestem-
melsen i § 24. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag og op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle ekstraheres — det vil sige uddrages af dokumentet — efter de almindelige reg-
ler herom, jf. §§ 28 og 29, selv om disse oplysninger findes i et “ministerbetjeningsdoku-
ment” omfattet af § 24.

Med disse xndringer tydeliggeres det, at besternmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og
samtidig vil ndringerne bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.



